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OZET

Ceviri tarihini geviribilim icinde arastiran bilimciler ile onu bu alanin disinda arastiran kiiltiir veya edebiyat
arastirmacilart arasinda saghkly bir etkilesimin gerekliliginin énemli sonuglarindan biri, siiphesiz, ¢eviri
tarihinin nasil aragtirilacagi sorusuna yonelik kuramsal ve yontemsel sorgulamalar olacaktir. Ceviri tarihine
bakildiginda, uygarlik tarihinin yazimin belirlemede belirleyici bir etken oldugu goriilmektedir. Ozellikle bir
iletisim aract olan ¢eviri, tarih boyunca bir¢ok kiiltiiriin etkilesimini saglamistir. Dogu ve Bati diinyalar
arasindaki baglar ve etkilegsim gerek ceviri tarihi gerekse cagdas ceviri kuramlarinin gelisiminde belirleyici
bir rol oynanmugstir. Buradan hareketle bu ¢alismada, Dogu ve Bati kiiltiirlerinde ¢evirinin roliinii, kiiltiir
cesitliliginin ¢eviri etkinliginde tarihsel ve kuramsal agidan ele almayr hedeflenmistir. Bu baglamda bu
aragtirma kuramlarin ve kavramlarin ¢eviribilim ¢alismalarinda ele alis bigimlerine ve uygulamalarina déniik
bir degerlendirme icermektedir. Farkli bir ifadeyle bu ¢calismanmin odak noktast ayni zamanda tarihi arka planla
dillerin ve kiiltiirlere ait unsurlarin ortaya konmasidwr. Calismada tarihsel gelisim icerisinde farkl donemlerde
farkl kiiltiirlerde ¢eviri uygulamasmin yontemsel ¢esitliligi iizerinde durulmustur. Bu baglamda cesitli
toplumlarda séz konusu kiiltiir farkhiiginin, kuramsal ve uygulamaya doniik ¢eviri arastrmalart arasindaki
iliskiyi belirledigi izlenimi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Bati odakly ¢eviri kuramlarimn Dogu diinyasimin kiiltiirel
olarak alimlanmasina iligkin iceriklerinin énemi belirginlesmistir. Bunun yam siwra ¢alismada toplumlara
yonelik karsilagtirmaly bir bakig agisiyla gergeklestirilen irdelemeler, ¢eviribilimde ¢eviri tarihinin kuramsal
ve yontemsel sorunlarini ortaya koymayt ve tarihsel ¢eviri aragtirmalari etrafinda olusan kavramlarin temel
yonelimlerinin somutlagmasina da katki saglanmistir. Calismada yapilan degerlendirmeler, ¢eviri tarihinin
farkli bakis agilariyla incelenmesinin ayni zamanda ¢eviri ogretimi, ¢eviri sosyolojisi, ulusal ceviri tarihi,
ceviribilimin gelisim siireci gibi kapsamlarda da ¢eviriyi arastirma alamna doniik bilgilerin olusturulmasinda
ve alimlanmasinda olduk¢a belirleyici oldugu pekigtirmistir.

Anahtar Sézciikler: Ceviri, Ceviri tarihi, Ceviribilim, Ceviri yontemi, Ceviri kuramu, Kiiltiir.

Translation Studies in light of Translation History
ABSTRACT

One of the important consequences of the necessity of a healthy interaction between the scientists who study
the history of translation within translation studies and the cultural or literary researchers who study it outside
of this field will undoubtedly be the theoretical and methodological inquiries into the question of how to
research the history of translation. When we look at the history of translation, it is seen that it is a determining
factor in determining the writing of the history of civilization. Translation, especially as a communication tool,
has provided the interaction of many cultures throughout history. The ties and interaction between the Eastern
and Western worlds have played a decisive role in the development of both the history of translation and
contemporary translation theories. From this point of view, in this study, it is aimed to deal with the role of
translation in Eastern and Western cultures and cultural diversity in the translation activity from a historical
and theoretical perspective. In this context, this research includes an evaluation of the approaches and
practices of theories and concepts in translation studies. In other words, the focus of this study is to reveal the
elements of languages and cultures with a historical background.

In the study, the methodological diversity of translation practice in different cultures in different periods in
historical development is emphasized. In this context, the impression has emerged that the said cultural
difference in various societies determines the relationship between theoretical and practical translation studies.
In particular, the importance of the contents of Western-oriented translation theories regarding the cultural
reception of the Eastern world has become evident. In addition, the studies carried out with a comparative
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perspective on societies in the study also contributed to revealing the theoretical and methodological problems
of the history of translation in translation studies and concretizing the basic orientations of the concepts formed
around historical translation studies. The evaluations made in the study have reinforced that the study of
translation history from different perspectives is also very decisive in the creation and reception of information
about the field of translation research, in scopes such as translation teaching, translation sociology, national
translation history, and the development process of translation studies.

Keywords: Translation, Translation history, Translation studies, Translation method, Translation theory,
Culture.
GIRIS
Ceviri tarihi disiplinler arasi bir alan olarak birgok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Ceviri tarihinin
kuramsal ve yontemsel sorgulamalari ¢eviribilimin olusumuna ve gelisimine 151k tutmaktadir. Bu bakis
acistyla, ¢eviribilimde g¢eviri tarihinin kuramsal ve yontemsel sorunlarimi “Farkli kiiltiirlerde tarihsel
geviri arastirmalarinin gittikge 6nem kazanmasi belki de ¢eviribilimde “tarihsel doniis”e ve kiiltiirleri
tarihsel veriler 1s181inda yeniden okuma geregine isaret ediyor” (Demircioglu 2016: 9).

Bu yoniiyle, Dogu-Bati toplumlarinda karsilagtirmali bir bakis agisiyla ¢eviribilimde g¢eviri tarihinin
kuramsal ve yontemsel sorunlarini ortaya koymay1 ve tarihsel geviri arastirmalar etrafinda olusan
kavramlarin temel yonelimlerini gormeyi saglayacaktir. Ceviri tarihine bakildiginda, tarihin dénemsel,
kiiltiirel ve edebi olusumlar igerisinde bazi kuramsal ve kavramsal tartismalarin igerisinde goz ardi
edilmis baz1 yontem ve sdylemlerin oldugu geviri arastirmacilari tarafindan sdylenmektedir.

Ceviribilimde tarih ve kuram iligkisi lizerine ¢caligmalar, “yeni paradigma’nin yani kuramsal ¢ercevenin
ortaya ¢iktig1 70’li yillardan 90’11 yillara kadar siirer. Bu ¢aligmalar, ¢eviribilimin, islevsel, dizgeci ve
betimleyici olmayi benimseyen erek-odakli kuramsal yaklasimlardir. Ceviri tarihinin Onemini
vurgulayan ilk arastirmacilardan biri olan Antoine Berman’dir. Fransiz g¢eviribilimci ve tarihg¢i olan
Berman yeni paradigmanin ortaya ¢iktigi donemde ilk tarihsel arastirmalari yapan ve g¢alismasinda
modern bir ¢eviri kuramimnin ilk gorevinin bir ¢eviri tarihi insa etmek olduguna deginir. (Berman
1984:12). Ceviribilim ¢alismalarina, erek odakli yaklasimlarla alana katki yapan arastirmacilarin 80°li
yillara kadar geleneksel yaklasimlar degismis ve gelismistir. Tarihin kurama, kuraminda tarihe yapacagi
katkilarin bilincine varilmasi ve tarihsel ¢alismalarla geviri kavraminin yeniden tanimlanmasi gerektigi
gorlisii ortaya cikar. Kuskusuz geleneksel bakis acilari tarihsel ceviri arastirmalarini erek odakli
yaklagimlar cercevesinde ele alan bilimcilerin katkilariyla siire¢ igerisinde degismis ve geligmistir.
Glintimiizde ise gerek postkolonyal ve postmodern yaklagimlarin gerek farkli kiiltiirlerde yapilan
“mikrotarihsel”  arastirma  bulgularmin  etkisiyle ¢eviri  arastirmalarma  yonelik  farkhi
kavramsallagtirmalar ortaya ¢ikmistir (Demircioglu 2016: 19).

Ceviriye iligkin gilinlimiiz paradigmalarin genel bir goriiniimiinii, c¢eviribilimin tarihsel gelisimi ile
“bilim 6ncesi” donemlere ait ¢eviriyi konu alan kuramsal diisiincelerin dokiimiinii yapmak, bu kuramsal
diisiincelerin ¢ok olmasindan kaynakli ancak, bir kismina deginmenin 6tesine gegmeyecektir. Genellikle
bu tarihsel gelisim, Ronesans’tan XX. Yiizyilin bagina kadar olan donemler ele alinmakta ve bunlar da
batili kuramcilardan olugmaktadir. Oysa Ceviri kuramlar1 belirli tarihsel donem ve belirli kiiltiirlerde
ceviri uygulamalarinin ve diisiincelerinin etkisi altinda bigimlendigi g6z onilinde bulunduruldugunda
dogu toplumlarina iliskin bir boslugun s6z konusu olabilecegi diisiincesi akla gelmektedir.

Ceviribilim Oncesi Ceviri Uzerine Diisiinceler

Ceviri tlizerine diisiinceleri inceleyen ceviribilimciler, Cicero, Horace, Seneka, Pline le Jeune,
Quintilien’in metinleriyle birlikte Antik déneme kadar uzandiklar1 goriilmektedir. Bu metinleri Orta
Cag’dan XIX. yiizyila kadar olan donemde, Aziz Jérome (De optimo genere interpretandi, 1.S. 392-
395), Aziz Augustin, Aziz Thomas d’Aquin, Roger Bacon, Erasmus, Martin Luther, Etienne Dolet,
Joachim du Bellay, John Dryden, Gottfried Wilhelm wvon Leibniz, Alexandre Pope, Samuel
Johnson, Novalis, Goethe, Friedrich von Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt,
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Shelley, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche gibi dinsel, felsefi ve edebi alanlarda ¢alisan
kisilerin metinleri izler. S6z konusu kisilerin yazdiklarinin ¢ogu ¢evirinin yontemi tizerine kural koyucu
denemelerdir (Gile, 2005: 237).

George Steiner (1975) Batida ¢eviri lizerine yazin tarihini dort doneme ayirir. Birinci donem, ¢eviri
uygulamasi iizerine kurulu diisiinceler donemi olup Cicero ve Horace’in kurallarindan baglayarak
Alexander Fraser Tytler (1791)’1n ¢evirinin ilkeleri iizerine denemesine kadar uzanmaktadir. ikinci
donem Valéry Larbaud (1946)’nun Sous I’invocationde saint Jérome adli kitabinin yayimlanmasina
kadar uzanmakta olup yorumbilimsel ve kuramci yéniiile nitelenir. Ugiincii donem 40’11 yillarin
ilk makine g¢evirisi yayinlariyla baglamakta ve yapisal dilbilimin ve iletisim kuraminin dogusu s6z
konusudur. Dérdiincii donem 60’11 yillar1 kapsar ve yorumbilimin doniisiine taniklik eder. (Gile, 2005:
237; ayrica bkz. Bassnett, 1991: 40).

George Steiner, After Babel adli yapitinda (1975, Fransizcaya ¢evrilisi 1998) batida geviri tizerine
diisiincelere iliskin dort donemi soyle Ozetliyor: “Ceviri kurami, uygulamasi ve tarihi {izerine yapitlar,
aralarinda kesin ayrim ¢izgileri olmaksizin dort donemde O6beklendirilebilir. Birinci dénem Cicero’nun
Libellus de optimo genere oratorum (1.0. 46)’da yer alan sdzciigii sdzciigiine (veroum pro verbo)
cevirmemek gerektigini sdyledigi ve Horace’in yirmi yil sonra Ars poetica’sinda yeniden ele aldigi
oneriden baslayip Holderlin’in kendi Sofokles cevirileri esliginde sundugu anlasilmasi gii¢ yoruma
kadar uzanabilir. S6z konusu dénem boyunca, dogrudan ¢evirmenin uygulama tabanli ¢alismasindan
belirleyici ¢oziimlemeler ve sonuglar ortaya ¢ikar. Aziz Jérome’un gozlem ve tartigmalari, Luther’in
geviri tizerine mektubu (1530, Send-brief vom Dolmetschen), Du Bellay, Montaigne ve Jacques
Amyot arasinda gecen Amyot’nun Plutark c¢evirisi iizerine tartismalar, Dryden’in Horace,
Quintilien, Pope’un Homeros iizerine agiklamalari bunlardandir. Bu donemde, Leonardo Bruni’nin
(1420 yil1 civarlarinda) De interpretatione recta’si ile 1661 tarihli eksik degiskesinin ardindan 1680
yilinda Paris’te yayimlanan Pierre-Daniel Huet’nin De optimo genere interpretandi’si gibi birinci
derecede Oneme sahip kuramsal metinlerle karsilagilir. Huet’nin metni ¢evirinin dogasi ve sorunlari
lizerine o zamana kadar benzeri yapilmamis, en eksiksiz ve en anlamli sunumlardan birini [...]
olusturmaktadir. Bu ilk donemin agikga dile getirilmis gorgiil bir yonelime sahip oldugu sdylenebilir.
Sorunlarin ve teknik degerlendirmelerin emekleme diizeyinde kaldig1 s6z konusu dénemin Alexander
Fraser Tytler (1792, Londra)’in Essay on the Principles of Translationile ile Friedrich Schleiermacher’in
(1813) Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens adli dikkat geken denemesi ile sona erdigi
kabul edilebilir. Ikinci asama yorum bilimsel kuram ve arastirmalarin dénemidir. Cevirinin dogasi
sorunu bir kere daha diisiince ve dil kuramlarinin daha genis baglami igerisine yerlestirilir. Es zamanl
olarak belli bir metnin giigliiklerinden ve tekilliklerinden arindirilmis 6zel bir sd6zvarlig1 ve yontembilim
bicimlenmektedir. Yorumbilimsel yaklasim Schleiermacher tarafindan ortaya atilir, ardindan A.
W.Schlegel ve W. von Humboldt tarafindan benimsenir; amaci sozel ve yazili bir sdylemi anlamanin ne
oldugunun ¢odziimlenmesi ve s6z konusu siirecin genel bir anlam modeli araciligiyla belirlenmesidir.
Yaklasim ¢eviri sorununa felsefi oldugu acik¢a goriilen bir boyut katar. Ne var ki, kuram ile uygulama
gereksinimleri arasindaki aligveris akimi varligini siirdiirmektedir (Rakova, 2014:11-12). Cevirmenin
yaptig1 is ve diller arasindaki iliskilerle ilgili kimi betimlemeleri bu akima borgluyuz.

S6z konusu {iglincli agsama, bigimsel mantik, bilgi kurami, oyun kurami, karsitsal dilbilim, yazinsal
yorumlama, anlambilim kaynakli yontemlerin hala gelismekte oldugu donem olan 1975°te (Steiner’in
After Babel’inin yayinlandigi tarih) heniiz tamamlanmamaisti. “Fakat 1960’larin basindan bu yana, vurgu
baska bir yone kaymustir. Tk defa 1923 yilinda yayimlanan Walter Benjamin’in Die Aufgabe des
Ubersetzers adli makalesinde yaptig1 “kesif”, Heidegger ve Hans-Georg Gadamer’in de etkisiyle yazilt
ve sozlli ¢evirogru, otomatik ¢eviriye duyulan giivenin 1950’lere vel960’larin basindakine oranla
azaldigina tanik olunur. Ceviri kurami ve uygulamasi dilbilim, ruhbilim, antropoloji, toplumbilim ile
budundilbilim ve toplumdilbilim gibi komsu bilim dallariin kesisim noktasinda gelisir (Steiner, 1998:
akt.Rakova 2014:13-14).

Disiplinleraras: Dil ve Kiiltiir Calismalar: Dergisi, 2023, 1(1).
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Steiner’in, ¢eviri lizerine yazin tarihinin bu dort déneminin ilgi ¢ekmis olmasina ragmen, bazi geviri
bilimciler tarafindan zaman zaman elestirilmis ve tamamlanmaya calistlmistir. Ozellikle her bir
donemin zaman araliklarmin farki; 6rnegin, ilk donemin 18.ylizyilin birka¢g donemini kapsamasina
ragmen ikinci donemin sadece bir donemi kapsiyor olmasi ve son iki donemin de sadece 30’ar yili
kapsamasi gibi.

Tiim bu elestirilere cevap olarak, Kelly (1979: 224), Steiner’in siniflandirmasinin uzun olan dénemini
ikiye bolerek bes doneme ayirmistir: Klasik donem 6ncesi, Orta Cag donemi, Klasik donem, Ronesans
donemi ve Aydinlanma donemi. Kimi ¢eviribilimciler ise geviri tarihinin tematik sunumunda kronolojik
bir siralamayr tercih etmektedir. André Lefevere (1992) temel tarihi metinleri su sekilde
siniflandirmaktadir: 1) ¢eviri Uriiniinde ideolojinin rolii; 2) bilim ve sanat koruyuculugunun giicii; 3)
siire degin kisitlamalar; 4) sdylem evreni; 5) egitim ve dilin gelisimi; 6) g¢eviri teknikleri. Bu
siniflandirma yazin gevirisi lizerine kurulu olup “kisitlama” diisiincesi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bazi ceviribilimciler ise g¢eviri tarihini, nesnenin bakis agisiyla ele alir. Meschonnic’te oldugu gibi,
kendisi li¢ zamanl1 genel bir gelisime vurgu yapmaktadir: “Avrupa ceviri tarihi, sdzciik-birimi’nden,
grup-birimi’ne daha sonra da metin-birimi’ne gegis yapmistir. Teorik gercekeilikten kiiltiirel felsefeye
ve daha sonra dogrulukta uzmanliga” (Meschonnic 1973: 322). Ona gore, ¢eviri yavas yavas teorik
zanaattan daha bilimsel konumlara gegmektedir.

Ceviri tarihi lizerine, farkli goriis agilarin ve diigiincelerin ¢oklugu, tek bir ¢eviribilimciyi takip edip bir
tarih yazimima gitmenin, bir tarafin eksik kalacagi disiincesini uyandirmaktadir. Sadece Antik
donemden giiniimiize ¢eviri konusunda kaynakgalarin/yazilanlarin taranmasi g¢eviribilmin dénemlere
gore yontemsel ve diisiinsel evriminin ortaya konmasi igin anlamli bir ugras olacaginin farkina varilmasi
yeterli olacaktir.

Ceviribilimin diistinsel tarihi, stirekli yenilenen karsitliklar tarihidir. Hangi ¢eviri yontemi olursa olsun
hep aym karsitlik s6z konusudur: “yazin” ve “diisince”, “sdzciik” ve “anlam” bu egilim bir¢ok
calismada yer almakla birlikte ¢ok az yazar bu karsithgr disarida birakmaktadir. Bassnet’e gore her
tarihsel donemde Roma doneminden giliniimiize kadar uzanan ¢eviri konusundaki tartismalarda
“sOzcligii sozcligline” ceviri ile “anlam” cevirisi yer almaktadir (Bassnet 1980: 39). Ancak her doneme
iligkin bu kavramlar farklilik gostermektedir. Dénemsel ideolojilerin, doneme iliskin goriislerin etkisi
altinda yeniden anlamlandirmalari, evirilmeleri s6z konusu olmaktadir. Ceviri {izerine yansimayi
desteklemeye yarayan kavramlarin evrimini incelemek elbette gereklidir ancak ¢ok fazla kavram, ¢cok
fazla doktrin bize gerekli olan1 unutturur (J. Delisle,1997:40). Bu da geviriye dair kullanilan kavramlarin
donemlere gore iceriksel farkliliklar tagimasi nedeniyle zaman zaman giiniimiizde kavram karmagasina

sebep olmaktadir.

Arastirma nesnesi olarak ceviriyle ancak 1950 vel960’l1 yillarda ilgilenilmeye baglanir. Bunu ilk
yapanlar, en iinliileri Roman Jakobson (1959) ile John C. Catford (1965) olan dilbilimciler olurken,
Fransiz dilbilimciler arasinda ise Georges Mounin (Les “belles infideles”, 1955, Les problémes
théoriques de la traduction, 1963), Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet (1958) olmustur.

So6zkonusu arastirmacilar, ¢eviride kaynak dili ve erek dili ile dillerin gonderimde bulundugu gerceklik
arasindaki iliskileri incelemekteydiler. Ancak tiim bu calismalarda ne iletisim edimi ne de kisi olarak
cevirmen dilbilimcilerin sorgulamalarinda odak noktasi olmamustir.

Fakat, cevirinin bu yonleri, modern ceviribilimin babasi olarak anilan Eugene Nida’'nin ilgisini
cekmektedir. Dilbilimci olmasinin yani sira antropolog da olan Eugene Albert Nida ¢eviri ¢aligmalarinin
iyilestirilmesi amaciyla ¢evirmenlere yardim etmek {izere American Bible Society tarafindan ise
almmisti. Nida, kuraminda belli alicilara bagl olarak g¢evirinin iletisim amacinin 6nemini agikca dile
getiren ilk dilbilimci olmustur. Incil gevirilerinin alicilari arasinda kutup bodlgelerinde ve tropikal
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bolgelerde yasayan alici gruplarin bulundugunu ve Incil metinlerinde bolca bulunan yakin dogu
toplumunun cografi ve kiiltlirel referanslarin, iletilerin etkili bir bicimde aktarilmasim tehlikeye
atacagimi bildiginden, ¢ikis dili ile varig dili arasinda iki esdegerlik kavrami belirlemistir. Bunlar, ¢ikis
dilinin bi¢imini taklit etmeye c¢alisan bicimsel esdegerlik ile alicinin gereksinimlerini kargilamaya
calisan devingen esdegerliktir (Nida, Toward a Science of Translating, Leiden, 1964). Burada yeni olan,
okurlarin gereksinimlerine uydurma gerekliliginin bilincine varilmasi degil, fakat ¢evirinin bigimsel
kuramlagtirilmasina bu iki yeni kavramin sokulmus olmasidir (Gile, 2005: 237-238).

Bu donemde, yaklasimi &teki dilbilimcilerden ayrilan diger bir diigiiniir, ¢evirmeni geviri lizerine
diisiincelerinin odagma yerlestiren ilk dilbilimcilerden olan Tcheque Jifi Levy olmustur. Levy
(Translation as a decision process, into Honor Roman Jacobson I, The Hague, Mouton, 1967: 1171-
1182), bir rekabet durumunda kararlart almak durumunda kalacak olan iki veya daha ¢ok aktdriin,
kazanglarin1 ve kayiplarini degerlendiren matematiksel oyun kuramini geviriye uygular ve ¢eviriyi bir
karar alma siireci olarak ortaya koyar (Gile, 2005: 238).

Ceviribilimin Yiikselisi

1972°de James Holmes (1924-1986) 6zel olarak g¢eviriye ayrilmis bir bilim dalinin baslangicini
belirleyen The Name and Nature of Translation Studies (yayin tarihi yalnizca 1988) bagligini tagiyan
kurucu bir makale kaleme alir. Holmes makalenin basinda yeni bilim dali icin Ingilizce bir ad
aramaktadir ve Translation Studies (Fransizcada traductologie, Ispanyolca’da traductologia,
Almanca’da Ubersetzungswissenschaft *a karsilik gelmektedir) adini ortaya atar. Adlandirma Ingilizce
konusan uluslararasi ¢eviribilim ¢evrelerince benimsenir.

Holmes bu yeni bilim dalinin adlandirilmasi igini yapmakla yetinmemis, ayni zamanda siniflandirmasin
ve amaglarinin belirlenmesi isini de yapmustir. Holmes’a gore Translation Studies,

1) ¢eviribilimsel olgular1 betimleme ve

2) geviribilimsel olgular1 agiklayabilmek i¢in ag¢iklayici ve buyrumcu kuramlar énerme amaci
tasimalidir.

Ceviribilim siniflandirmasina gelince, alan1 iki ana dala ayirir: saf c¢eviribilim (temel arastirma) ve
uygulamali ¢eviribilim. Saf ¢eviribilim alanina, alandaki g¢evirileri inceleyenve kendisi de {iriin odakl
¢eviribilim (geviri slirecinin sonuglarina odaklanir), islev odakli ¢eviribilim (¢evrilmis metinlerin varig
toplumundaki islevini, yani metinlerin alimlamasini inceler) ve siire¢ odakli ¢eviribilim (geviri edimini
olanakli kilan bilissel siireclerle ilgilenir) olarak boliimlere ayrilan betimleyici ¢eviribilimi koyar.

Betimleyici ¢eviribilimin yaninda, Holmes, amaci kuramsal ¢eviribilimin sonuglari ilekomsu bilim
dallarinin katkilarindan hareketle kuramlar gelistirmek olan kuramsal ¢eviribilimi tanimlar. Uygulamali
ceviribilim alanina ise g¢eviri egitimini ve araclarint (sozciikbilimsel, terimbilimsel, dilbilgisel),
toplumsal kiiltiirel anlamda ¢eviri politikasini (yayin politikasi) ve ¢eviri elestirisini yerlestirir (Gile,
2005: 239-240).

Daniel Gile, Holmes tarafindan 6nerilen smiflandirmaya tepki olarak, kendi ¢eviribilim smiflamasini
Onerir: Yazar oncelikle yazili ve s6zlii ¢eviri arasinda ayrim yapar; ardindan yazili ¢eviriyi yazinsal ve
yazinsal olmayan ¢eviri olmak iizere ikiye ayirir. S6zlii ¢eviriyi ise konferans ¢evirmenligi, mahkeme
cevirmenligi (yeminli, adli ¢eviri), kamu hizmetleri ¢evirmenligi basliklarinda siiflandirir. Bu dallarin
her birinde gerek temel gerekse de uygulamali her tiir arastirma yapilabilir (Gile, 2005:241).

Ceviribilim smiflandirmas1 konusunda kendisine yoneltilen elestirilere karsin James Holmes
ceviribilimi bir Ceviri Kuramlari bilim dal olarak ortaya koymus ilk kisi olarak kabul edilmektedir.

Disiplinlerarasi Dil ve Kiiltiir Calismalar: Dergisi, 2023, 1(1).
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Ceviribilimdeki Yonelimler

1945’ten baglayarak, ceviri 6ncelikle konuyu diller araciligiyla ele alan dilbilimcilerin ilgisini ¢ekmis
olup bunlar ¢eviriye bir lirlin olarak yaklagmaktaydilar. J.-P. Vinay ve J. Darbelnet (1958) tinlii kitaplar
Stylistique comparée du francais et de 1’anglais’de ¢ikis dili ile varis dili arasindaki farklara (Ingilizce
shifts) odaklanarak karsilastirmali bir ¢oziimleme yaparlar (Gile, 2005: 246).

Gilinlimiizde ¢ok az ceviribilimeci yalnizca dilsel dizgeler arasindaki denklikleri ve farkliliklari
incelemeye caligmaktadir.

Basta Danica Seleskovitch ve ESIT’teki (1957°de kurulan Ecole Supérieure d’Interpréte et de
traducteurs, Paris 3 — Sorbonne Nouvelle) 6grencileri olmak tizere bazi ¢eviribilimciler her tiir iletisim
baglam1 diginda dili inceliyor olmasi nedeniyle dilbilimi reddetmislerdir. Bununla birlikte, genellikle
ceviribilimciler arasinda metin dilbilimi ve edimbilime kars1 duyulan biiyiik bir ilgi dikkat cekmektedir.
Derlem dilbilimi de geviribilimcilerin ilgisini gekmektedir (Bkz. Meta dergisi 43/4, 1998). Her ne kadar
ESIT o6zellikle geviri 6grencilerinin karsilastiklari dil ¢iftlerinde gevirinin yarattig1 sorunlart incelemeyi
reddetse de belli dil giftlerine yonelik geviri egitimi amach kitaplar yaymlanmaya devam etmekte ve
yazarlar arasinda, iclerinde islevselcilerin de bulundugu ¢agdas ceviribilimcilerle karsilagilmaktadir
(Gile,2005: 246-248).

Cagdas ceviribilimsel diisiincenin temel 6zelliklerinden biri g¢eviribilimin davranis anlaminda eylem
olarak tasarlanmasidir. Cevirinin bu yonii iizerinde ilk kurami gelistiren, g¢eviriyi g¢eviri eylemi
(Translatorisches Handeln) olarak tasarlayan Alman Justa Holz-Minttéri (Translatorisches Handeln.
Theorie und Methode. Helsinki, 1984) olmustur.

Cok sayida ¢eviri egitmeni tarafindan (Christiane Nord ve digerleri) yeniden ele alinan ve benimsenen
Hans Vermeer’in skopos kurami da ¢eviriye ayni igslevselci bakis acisina sahiptir (Gile,2005: 248).

Gideon Toury de (Descriptive Translation Studies—and Beyond, Amsterdam, Philadelphia, John
Benjamins, 1995) ¢eviriyi cevirmenin bir edimi olarak goren bir bakis agisiyla ceviribilimsel diislincenin
merkezine ¢eviri normlari gibi toplumbilimsel bir kavrami yerlestirmistir. Toury’ye gore, ¢eviri mutlak
Olciitler tarafindan degil, normlar tarafindan belirlenir. Cevirmen biiyiik oranda icinde yasadigi ve
calistig1 toplumsal alanda gecerli olan normlarin yonettigi kisisel se¢imler yapar. Se¢im yapmak
durumunda kaldiginda, ideolojik, siyasal ve dinsel 6geler tarafindan su veya bu stratejiye, su veya bu
karara dogru yonlendirilir. Gideon Toury ile 6zdeslesen ve DTS1 ( Descriptive Translation Studies)
olarak adlandirilan ¢eviribilim ekoliiniin bir boliimii degisik toplumlarda ve tarihin farkli donemlerinde
ceviri etkinligine eklemlenen normlar1 arastirmakta ve ¢oziimlemektedir.

Amerikali Lawrence Venuti’nin ¢alismalart da ayn1 diisiince akimina dahildir. Venuti ¢aligmalarinda
gelistirdigi cogul dizge varsayimini temel almakta olup, varsayima gore, zayif bir kiiltiirden gelip gliglii
bir kiiltiire ¢gevrilen metinler yerellestirilme (domesticated) egilimi gostermektedir. Bir baska deyisle,
s0z konusu kiiltiire ait okurlara daha dogal goriinecek bicimde kaleme alinmaktadirlar. Buna karsilik,
giiclii bir kiiltiirden gelip zayif bir kiiltiire ¢evrilen metinler ¢ikis dilinin ve kiiltiiriiniin 6zelliklerini
koruyacak bicimde yabancilastirilma (foreignized) egilimi gostermektedir. Venuti varsayimini bir ¢eviri
derlemi iizerinde dogrulamaya calisarak gelistirmektedir; diisiincelerine ideolojik bir 6ge katmak (ve
boylelikle G. Toury’nin kavrayisindaki DTS lerin saf ve nesnel betimleyiciliginden ayrilmak) suretiyle,
ayni zamanda, bu durumu elestirmektedir de. Lawrence Venuti’nin ¢aligmalari, ¢eviri konusundaki daha
genel kaygilara dogru yonelimi ifade eden, cultural turn (kiiltiirel doniim noktasi) olarak adlandirilan
seyin bir pargasini olusturmaktadir (Gile, 2005: 248-250).

Kanadali feminist ¢eviribilimci Sherry Simon’a gore (Gender in Translation: Cultural Identity and the
Politics on Transmission, Londra ve New York, 1996), ¢eviri siradan bir aktarim olmayip aksine bir
metinler ve sOylemler kiimesi igerisindeki anlami toplum igerisinde yaratma ve yayma eylemidir. Ayni
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yonelime sahip diger ¢eviribilimciler ¢evirinin toplumda ve siyasette etkin bir rol oynadiginin altin
cizmektedirler. S6z konusu ¢eviribilimciler ¢eviriyi, terimin genis anlamiyla, siyasal bir sdylem olarak
kabul etmektedirler. Bunlara gore, ceviri 6zellikle somiirgecilik sonrasi baglamda tarihsel, siyasal,
ideolojik ve kimliksel sorunlari incelemek {izere bir arag islevi gormektedir. Montréal’deki Concordia
Universitesi’nden Paul Bandia (2000) gevirinin sémiirge kiiltiirii iizerindeki etkisi ile ilgilenmektedir
(Gile, 2005: 250).

Son on yillar boyunca geviribilimcilerin dikkati ayrica evrensellere, bir bagka deyisle, ilgili dil
ciftlerinden bagimsiz olarak, ¢eviriye 6zgii 6zellikleri yansitan egilimlere dogru kaymaktadir. Bu giiciil
evrensellerden biri Shoshana Blum-Kulka’nin (1986) belirtiklestirme varsayimmidir. Varsayima gore
geviri 0zgiin metne gore daha belirtik olma egilimindedir. Diger bir giiciil evrensel, ¢gevirmen tarafindan,
0zgiin metnin yazartyla karsilastirildiginda, dl¢iinlii yapilarin daha fazla, daha 6zgiin yapilarinsa daha
az kullanilmas1 yoluyla ¢evirinin 6zgiin metne oranla dilsel olarak daha olaganlastirilmasidir.

Ugiincii evrensel, yeniden ceviri varsayimidir. Varsayima gore, ayn1 metnin ikinci bir cevirisinde
yerellestirme egilimi daha diisiik olmaktadir (Gile, 2005: 250-253).

Ceviribilimin gelismesi paralel olarak 1970’lerden giiniimiize farkli kiiltiirlerde gerek g¢eviribilimin
kuramsal ve tarihsel verilerinden gerek diger disiplinlerden beslenen bakis agilariyla gegmisin
incelenmesi kagimilmaz olarak karmasik olan g¢eviri olgusunun dogasina, g¢eviri tarihi yazimini ve
uygulamalarini da igerisine almistir. Genel olarak ¢eviribilimde tarihsel arastirmalar ve tarih yazimi
uygulamalar1 gelismekte olan bir alan ve tarihsel arastirmalarda hangi yontem ve ilkelerin izlenmesi
gerektigi tartismasi giinlimiizde de devam etmektedir. Biitiin bunlar gegmisteki ¢eviri etkinliklerini canli
tutmakta.

Tarih teriminin bugiinkii hem tarihsel olgulart hem de bu olgulara getirilen yorumlar1 kapsadigi
diisiiniiltirse, tarihsel ¢alismalarin ve 6zelde g¢eviri tarihinin, ¢eviri olgusunun farkli bilesenlerine yani
iirlin, siireg, islev, aktor/eyleyen gibi bilesenlerine odaklanilarak yapilmasi beklenebilir. Son yillarda
geviri tarihi alaninda gelisen literatiire bakildiginda, tarihsel olgularin hem ¢eviribilimsel kavramlarla
hem de tarih, iletisim, kiiltiirbilimi, edebiyatbilim, toplumbilim ve siyaset bilimi gibi c¢esitli
disiplinlerden alman kimi kavramlarla yorumlanmaya calisildigi goriiliiyor. Ornegin 1990’lardan
itibaren kavramsallastirma ve yontem arayislarinda postkolonyal ve postmodern bakis acilarinin etkili
oldugunu sdyleyebiliriz. Biitiin bu gelismeler ceviribilimin disiplinlerarasi niteligine ve alisverisine
uygun bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ceviribilimde kiiltiirel doniisiimiin gerceklestigi 1980’lerden giinlimiize, tarihsel ¢eviri aragtirmalari
etrafinda olusan akademik iist-sdylem, geviribilimin kuramsal alandaki gelisimine ve diger disiplinlerle
etkilesimine paralel bir yol izlemistir. {lk yaklasimlar kuram-tarih iliskisini ele alirken, geviri tanim1 da
acik ya da ortiik bir sekilde tartisihyordu. Ozellikle tarih ile kuram arasinda var oldugu diisiiniilen
kopuklugun, ¢eviribilimin bir disiplin olarak gelismeye baslamasiyla asildigi, dizgeci ve betimleyici
yaklagimlarin etkisiyle bu iki alanin birbirinden bagimsiz olamayacagi vurgulantyordu. Béylece kuram-
tarih iliskisinde duragan, birikimci, dykiilemeci, sadakate 6nem veren tarihsel yaklasimlarin karsisinda
dizgeci, betimleyici, islevsel ve nedensellige 6nem veren, ceviri ve tarih olgusunu erek kiiltiir, kiiltiir
tarihi, iletisim acisindan ele alan yaklagimlar ortaya ¢ikti. Bu yeni bakis acilarinin etkisiyle “ceviri”
kavraminin” kendisi de yeniden degerlendirildi, gecmise bakarken varsayimlarin ve yontemsel araglarin
olusturulmasi agamasinda “ceviri’nin tanimlanmasi gerektigine isaret edildi. Tarihsel aragtirma alanlari,
donemlestirme gibi konular ele alind1.

Tarihsel ¢eviri arastirmalarinda postmodern bir doniisiimiin etkilerinin daha ¢ok hissedildigi 2000°1lerde
ve sonrasinda ise birtakim radikal sdylemler ortaya ¢ikti. Ceviribilimde tarihin bagimsiz bir alan olmasi
gerektigi, tarihsel aragtirmalarda postmodern yaklagimlara bir gereksinim oldugu vurgulanmaya
baslandi. Onemli gelismelerden biri, tarihsel ceviri arastirmalarinda Avrupa-merkezli yaklasimlarin
elestirilerek Asya, Afrika gibi Avrupa disindaki kiiciik 6lgekli incelemeler siiphesiz postmodern
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diisiincelerden beslenen bu yaklasimlara 6nemli katkilar yapti. Kiigiik 6lgekli ¢aligmalar ayni1 zamanda
ceviri etkinliginin 6znesine, yani ¢evirmenin eylemine (agent) odaklanan yaklagimlarin gelismesine de
zemin hazirladi. Bu gelismeler bir taraftan bilyiik anlatilardan farkli kiiltiirlerdeki kii¢iik anlatilara dogru
bir degisimi getirirken, 6te taraftan metin odakli yaklagimlardan insan 6gesinin daha da belirginlestigi,
eyleyen odakli (¢evirmen) yeni bakis agilarina dogru bir yonelimi hizlandirdi. Biitiin bunlar tarihin
ceviribilimin gelisimine getirdigi énemli agilimlarin bir gostergesi olarak diisiiniilmeli. (Demircioglu,
2002).

Yeni paradigmayla birlikte ¢eviri tarihinin 6nemine isaret eden ilk arastirmacilardan biri Fransiz
cevirmen, tarihgi ve ¢eviribilimei Antoine Berman’dir. Yeni paradigmanin gelistigi Anglofon diinyanin
yaninda ilk tarihsel arastirmalarin ortaya ¢iktigi Fransa’da calismalar yapan Berman, Alman
romantiklerinin g¢eviriye yaklagimlarini ve ¢agdas yansimalarini ele aldigi ¢aligmasinda modern bir
ceviri kuraminin ilk gérevinin bir ¢eviri tarihi inga etmek olduguna deginir (Berman 1984:12).

SONUC

Cagdas kuramlarin yer aldigr XX. Yiizyilin ikinci yarsi ile XXI. ylizyilin bagina kadar olan donemde
baskin ¢eviribilimsel paradigmalar igermektedir. Tarihsel panorama, ¢agin etkili ¢eviribilimcileri ile
¢evirmenler i¢in Ceviribilimsel kuram ve yaklagimlari siniflandirirken benimsenen bir yoldur.

Ornegin, “dilbilimsel” kuramlar esdegerlik paradigmasi igerisinde kabul edilebilir; eylem kurami ile
skopos kurami amag¢ paradigmasi semsiyesi altinda toplanabilir; Rus bigimciligi, Cekoslovak
yapisalciligi, Israil coguldizgesi ve Hollanda, Flaman ve Ingiliz Amerikan betimleyiciligi de
betimleyicilik basligi altinda ele alinabilir. Cagdas kuramlar arasinda adlarini andigimiz diger kuramlar
(oyun kurami, yapisokiimii, somiirgecilik sonrasi yaklasimlar, feminist yaklasimlar, vb), c¢eviri
siirecinde ¢evirmenin kisisel kararlarimin roliinii 6ne ¢ikarma ve onu (esdegerlik paradigmasinin) dilsel
belirleyiciliginden kurtarma arzulari nedeniyle, belirleyici olmayan kuramlar (bkz. Cagdas
geviribilimsel kuramlarin siniflamasi igin Pym, 2012) arasina yerlestirilebilirdi.

Ceviri kuramlarinin her biri olduk¢a belirgin bir tarihsel baglamda bi¢imlenmis olup, bu da
calismamizda vurgulandigi gibi her kuramin belli bir donemde ve belli bir kiiltiirde baskin ceviri
uygulamalarinin ve diisiincelerinin etkisi altinda kaldig1 anlamina gelmektedir. Ornegin “esdegerlik”
0ziinde, ¢evirmenler tarafindan yiizyillarca dile getirilmis olan “baglilik” tan bagka bir sey degildir, tek
farki ellili ve altmigh yillarda yapisalci dlgiitler cercevesinde dile getirilmis olmasidir (Pym, 2012: 8).

Bu da esdegerlige bilimsel bir nitelik saglamis ve yetmisli yillarin basinda 6zerk bir bilim dali olarak
ceviribilimin dogusuna zemin hazirlamistir. Esdegerlik paradigmasi, 6te yandan, kendinden dnceki
esdegerlik paradigmasini bazi 6zel durumlarda uygun kabul eden skopos kuraminin paradigmasiyla
biitiiniiyle uyumludur (Pym, 2012:17). Dolayisiyla ¢eviri kuramlarmmin her zaman birbirini
dislamadiklar1 goriilmektedir (bir paradigmanin yandasi olmak bir kisinin diger bir paradigmanin baz
diisiincelerine katilmasina engel olmamaktadir). Ne var ki, bir kuramdan 6tekine anlamli farklilik
gosteren sey, farkli paradigmalar1 benimseyen arastirmacilarin kullandiklar terimlerin farkli olusudur.
Daha da sasirtict olan ise, terimlerin esadliligidir—6rnegin “esdegerlik”, “uygunluk”, “norm”, “islev”,
“dizge”, vb. gibi tek bir terimin kuramdan kurama ¢ok farkli anlamlara gelebilmektedir. Skopos kurami
“islev” terimini “bitmis metnin ileriye doniik kullanimi” olarak anlarken, g¢oguldizge paradigmasi
cercevesinde “islev” ¢evrilmis bir yazinsal metnin ulusal bir yazin dizgesi igerisindeki “merkezi veya
cevresel konumu”nu ifade etmektedir (Pym, 2012: 9).

Ceviri kuramlarmin tarihini incelemek neden gereklidir? Ceviri kuramlarini tarihsel gelisim siiregleri
icerisinde inceleyerek bunlari karsilagtirma, diisiince tarihinin bir boliimiinii anlama ve farkli goriis
aligveriglerine agilma olanagi buluruz. Ceviriye iligkin farkli paradigmalart bilmek c¢evirmene
konumlarini, kararlarini savunma olanaginin yani sira diger ¢oziimlere agik olma, olasi birgok ¢oziimii
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arama olanag saglar. Bu, olasilikla ne en hizli ne de kisa erimde en verimli yoldur, fakat ¢evirmenin
yaptigi isin iyilestirilmesine ve kendi {lizerine diisiinmesine gotiiren yolun bu oldugu kesindir. Farkli
kuramlart bilmek c¢evirmende farkli ¢oziimler arama eylemini gelistirmekle kalmaz, segimlerini
dogrulamada, hatta gerektiginde, savunmada da kolaylastirict da olabilir.

Sonug olarak, ¢evirinin bir tarihi oldugu diisiincesi, bu baglamda, onu incelemeye yonelen disiplinlerin
en temel ortak kabullerinden biri haline geliyor. Dolayisiyla geviri tarihini ¢eviribilim i¢inde aragtiran
bilimciler ile onu bu alanin disinda arastiran kiiltlir veya edebiyat arastirmacilar1 arasinda bir diyalog
¢agrisinin 6onemli sonuglarindan biri, sliphesiz, ¢eviri tarihinin nasil arastirilacagi sorusuna kuramsal ve
yontemsel sorgulamalar olacaktir.

Bu yoniiyle c¢eviribilimde c¢eviri tarihinin kuramsal ve ydntemsel sorunlarimi tartismaya agiyor;
disiplinlerarasi diyaloga ve karsilagtirmali ¢caligmalara ¢eviribilimden bir katki sunuyor.
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