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OZET

Bu ¢alismada, Fransiz edebiyati yazart Alphonse Daudet’in 1869 yilinda yayimlanan
Degirmenimden Mektuplar (Lettres de mon moulin) adli eserinden Cornille Usta’nin Surri
hikayesinin Tiirk¢eye yapilmis ii¢ farkli cevirisi karsilastirmali olarak incelenmistir. Ceviriler,
cesitli ¢eviri stratejileri perspektifinden degerlendirilmis ve bu stratejiler, ¢eviri literatiiriinde
stklikla referans verilen Mine Yazict 'min simiflandirma yaklagimlar: dogrultusunda ele alinmustir.
Ayrica, tercih edilen ¢eviri stratejileri, ¢eviri teorisinde dnemli bir yere sahip olan Gideon Toury 'nin
Hedef Odakli Ceviri Kurami kapsaminda analiz edilmistir. Bu kurama gére, kaynak metne ve dile
sadik kalinarak gergeklestirilen ceviriler “yeterli”’, hedef metne ve dile uyum saglayacak sekilde
yvapilan wuyarlamalar ise “kabul edilebilir” kategorisi icerisinde degerlendirilmektedir.
Arastirmada, kaynak metin ile ¢eviri metinler arasinda sistematik bir karsiastirma yapilmis ve
cevirmenlerin strateji tercihleri arasinda belirgin farkliliklar oldugu tespit edilmigtir. Ilk ceviride,
sozctigii sozcligiine ¢eviri stratejisi agirlikli olarak benimsenerek anlam, bigim ve kiiltiirel 6geler
biiyiik dlgiide korunmustur. Buna karsilik, diger cevirilerde yerellestirme, ¢ikarma, ekleme ve
sadelestirme gibi c¢esitli stratejiler kullanilarak hedef kiiltiire ve dile uygunluk on planda
tutulmugtur. Elde edilen bulgular, ¢eviri stratejilerinin hem metnin big¢imsel yapisi hem de hedef
okuyucuya yonelik islevselligi tizerinde dogrudan etkisi oldugunu ortaya koymaktadr. Bu baglamda
calisma, ¢eviri siirecinde strateji tercihleri ve karar alma mekanizmalarina iliskin kuramsal ve
uygulamali arastirmalara onemli katkilar saglamayr amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ceviri, Ceviri stratejileri, Degirmenimden mektuplar, Cornille Usta’nmin Siwrri, Hedef Odakll
Kuram

A Comparison of Turkish Translations of the Story Master Cornille’s Secret from
Letters from My Windmill

ABSTRACT

This study comparatively examines three different Turkish translations of The Secret of Master Cornille, a story from
Letters from My Windmill (1869) by the French author Alphonse Daudet. The translations are evaluated from the
perspective of various translation strategies, which are discussed within the framework of classification approaches
frequently referenced in translation studies, notably those attributed to Mine Yazici. Furthermore, the chosen
translation strategies are analyzed in the context of Gideon Toury’s target-oriented translation theory, which
categorizes translations that remain faithful to the source text and language as “adequate,” while adaptations made
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to conform to the target text and language are considered “acceptable.” The study undertakes a systematic comparison
between the source text and the translated texts, revealing significant differences in the translators’ strategic
preferences. The first translation predominantly employs a word-for-word strategy, thereby preserving the meaning,
form, and cultural elements to a great extent. In contrast, the other translations prioritize adaptation to the target
culture and language by employing various strategies such as localization, omission, addition, and simplification. The
findings demonstrate that translation strategies have a direct impact on both the formal structure of the text and its
functionality for the target audience. In this regard, the study aims to contribute significantly to both theoretical and
applied research concerning strategic decision-making processes in translation.

Keywords: Translation, Translation strategies, Letters from My Windmill, Master Cornille’s Secret, Target-Oriented
Approach

GIRIS

Toplumlarin tarihsel siiregte kurdugu kiiltiirel ve dilsel etkilesimler, ¢eviri olgusunun dogmasina ve
gelismesine zemin hazirlamigtir. Baslangigta sozIii aktarimla ortaya ¢ikan bu olgu, yazinin icadiyla
birlikte yazili iletisimde de kendine kalic1 bir yer edinmis ve zamanla kurumsallagarak ¢ok katmanli bir
yaptya kavusmustur. Bugiin ¢eviri, yalnizca diller arasinda anlam aktarimi gerceklestiren teknik bir arag
olmaktan &te; kiiltiirlerarasi iletisimi miimkiin kilan, bilgi {iretimine katki sunan ve ideolojik yapilar
yeniden sekillendirebilen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bassnett (2002), ¢evirinin bu genis
baglamini kiiltlir temelli bir anlayisla ele alirken; Hermans (2007) da ¢evirmenin metin iizerindeki
etkisini ve ideolojik yonelimlerini 6ne g¢ikararak ceviriyi edilgen bir faaliyet olmaktan uzaklastirir.
Benzer sekilde Pym (2010), ¢eviri ¢alismalarinda disiplinlerarasi bir yaklasimin kaginilmaz oldugunu
vurgular. Son donem arastirmalar da bu ¢ok katmanl yaklasimi desteklemektedir. Ornegin, Cronin
(2020), kiiresellesen diinyada ceviriyi c¢evresel, etik ve dijital baglamlarda yeniden diisiinmeyi
onerirken; Angelelli (2021), cevirmenin sosyo-politik baglamdaki aktif roliinii daha belirgin bir sekilde
tartismaya agmaktadir. Bu dogrultuda, ¢eviri olgusunun yalnizca metinler arasi degil, kiiltilirler aras1 bir
arabuluculuk alani oldugu vurgulanmaktadir.

Ceviri siirecini yalnizca iki dil arasinda yapilan teknik bir aktarim olarak degerlendirmek, bu ¢ok boyutlu
faaliyetin toplumsal ve kiiltiirel iglevlerini goz ardi etmek anlamina gelir. Giiniimiizde ¢evirmen, pasif
bir aktarict degil; anlami yeniden kuran, gerektiginde doniistiiren ve yorumlayan aktif bir 6zne olarak
konumlandirilmaktadir. Bu baglamda, ¢evirmenin yaptigi se¢cimlerin yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel, ideolojik ve baglamsal bir yonii bulunmaktadir. Ozellikle Toury’nin (1995) ceviri normlart
kurami, ¢evirinin belirli bir sosyo-Kkiiltiirel sistem iginde nasil yapilandigini ortaya koyarak bu alanda
onemli bir kuramsal ¢erceve sunar. Toury’nin yeterlilik ve kabul edilebilirlik normlari, ¢evirmenin
kaynak metne ne 6l¢iide sadik kaldig1 ya da erek kiiltiiriin beklentilerine ne 6l¢iide uyum sagladigi
konusunda analitik bir degerlendirme imkan1 tanir. Diger yandan, Venuti (1995) ¢eviride “gdriinmezlik”
kavramini tartisarak c¢evirmenin hedef kiiltiirde nasil siliklestirildigini sorgular ve erek kiiltiirde
yerellestirme mi yoksa yabancilagtirma mi tercih edildigine dair etik bir tartisma baslatir. Hermans’in
ceviriyi sOylem iiretimi olarak degerlendirmesi de, ¢evirmenin yalnizca anlam aktaran degil, aynm
zamanda sOylem kuran bir figiir oldugunu gdsterir. Son yillarda Baker ve Jones (2022), ¢cevirmenin etik
sorumluluklar1 ve ideolojik pozisyonunu daha da goriiniir kilan yaklasimlar gelistirmistir. Bu kuramsal
yaklagimlarin ortak noktasi, ¢evirinin artik sadece dilbilimsel bir faaliyet olarak degil; aym zamanda
ideoloji, kiiltiir ve baglamla i¢ ige gecmis bir yap1 olarak ele alinmasi gerektigidir.

Bu arastirma, yukarida Ozetlenen teorik yaklasimlari temel alarak g¢evirmenin roliinii ve stratejik
tercihlerini metin diizeyinde somut orneklerle analiz etmeyi amaglamaktadir. Boylelikle c¢eviri
eyleminin ardinda yatan bilingli ya da ortiik karar mekanizmalar1 agiga ¢ikarilacak; ¢evirmenlerin, hem
kaynak metne hem de hedef Kkiiltiire kars1 gelistirdikleri yonelimler kuramsal diizeyde tartismaya
acilacaktir. Aragtirmanin temelini, Fransiz yazar Alphonse Daudet (1869)’in Degirmenimden Mektuplar
(Lettres de mon moulin) adli eserinde yer alan Cornille Usta’nin Swrrt (Le secret de maitre Cornille)
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baglikli kisa hikaye olusturmaktadir. Calismada amag, kaynak ve hedef metinden alinan rastgele
sec¢ilmis Orneklerle {i¢ farkli ¢evirmenin ayni kaynak metin ilizerinde uyguladig1 ¢eviri stratejilerini
analiz etmektir. Bu analizde temel alinan g¢ergeve, Mine Yazici’nin Yazili Ceviri Edinci adli eserinde
belirttigi ceviri stratejileridir. Ayrica bu stratejilere dayanarak her bir ¢eviri 6rnegini Toury’nin Erek
Odakl1 Ceviri Kuraminda one siirdiigii, kaynak metne sadiklik s6z konusu ise yeterlilik ya da erek
metne/dile yakinlik s6z konusu ise kabul edilebilirlik normlarma goére siniflandirmaktir. Analiz,
¢evirmenlerin anlam aktarimindaki tercihleri, ¢eviri ¢oziimlemesinde, bigimsel sadakat diizeyleri ve
hedef okur odakli yaklagimlarina gre yapilmustir.

Gideon Toury Hedef/Erek Odakli Ceviri Kurami

Gideon Toury, ¢eviriyi yalnizca iki dil arasinda gerceklesen mekanik bir aktarim siireci olarak degil,
cok katmanli ve baglama duyarl bir kiiltiirel yeniden iiretim alani olarak degerlendirir. Ona gore geviri,
yalnizeca dilsel doniisiimle siirli olmayan; ideolojik, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarla dogrudan
iligkilendirilen dinamik bir siiregtir (Toury, 1995). Bu yaklasim, c¢eviri faaliyetinin metinler arasi bir
yeniden yazim oldugunu ve ¢evirmenin, hedef toplumun normlariyla siirekli etkilesim iginde kararlar
aldigimmi ortaya koyar. Toury’nin goriisii, cevirmenin yalnizca teknik bir araci degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel bir yapici, hatta ideolojik bir 6zne oldugunu vurgular (Bassnett, 2002).

Toury’nin Erek Odakli Ceviri Kurami cergevesinde gelistirdigi temel kavramlardan biri “geviri
normlar1”dir. Bu normlar, ¢evirmenin hedef metni iiretirken basvurdugu dilsel tercihler ve stratejiler
tizerinde belirleyici olan kiiltiirel ve toplumsal diizenleyici ilkeler olarak tanimlanir (Hermans, 1999).
Toury’ye gore bu normlar mutlak degil, baglamsaldir; zamanla degisebilir, hatta ayn1 toplum icinde
farkli metin tiirlerinde farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikabilir (Toury, 1995, s. 54). Cevirmenin bu normlara
uygun davranip davranmamasi, ortaya ¢ikan c¢eviri iiriiniintin yeterlilik (adequacy) ya da kabul
edilebilirlik (acceptability) diizleminde degerlendirilmesini miimkiin kilar. Kabul edilebilirlik, ¢eviri
metninin hedef toplumun kiiltiirel kodlar1 ve dilsel normlar1 ¢ergevesinde dogal ve islevsel bigimde
algilanmasini ifade ederken; yeterlilik, ¢eviri {iriiniiniin kaynak metne sadakat derecesini gosterir
(Toury, 1995, s. 56-59).

Bu ikili kavramsallastirma, ¢eviri siirecinde yasanan stratejik gerilimleri ortaya koyar. Cevirmen, cogu
zaman hedef toplumun beklentilerine gore kabul edilebilirligi gozetmek adina kaynak metinden
uzaklasmak durumunda kalabilir. Bu baglamda cevirmen, yalnizca diller arasinda degil, normlar
arasinda da miizakere eden bir 6zne konumundadir. Son dénem c¢eviri kuramcilar1 da bu ¢ok boyutlu
¢evirmen roliinii yeniden tanimlamaktadir. Ornegin, Chesterman (2021), normlarin yalnizca toplumsal
beklentilerden degil, etik sorumluluklardan da beslendigini belirtirken; Jones (2020), ¢evirmenin
kiiltiirel yap1 iizerindeki etkisini daha goriiniir kilacak alternatif modeller onerir. Bu tiir yaklagimlar,
Toury’nin teorisini giincelleyerek cevirmenin yalnizca normlara uyan degil, kimi zaman onlar
sorgulayan, doniistiiren bir aktor oldugunu da kabul eder.

Ceviri normlarmin isleyisi yalnizca ¢eviri tiriiniinii degil, geviri siirecini de sekillendirir. Cevirmenin
hedef kiiltiire uyum saglamak adina basvurdugu stratejiler, bir yandan metni yerellestirirken, diger
yandan kaynak metnin anlam, bi¢im ya da iislubundan 6diin verilmesine yol agabilir. Toury, bu siireci
normatif bir gerceklik olarak degerlendirir ve geviri iriinlerinin bu ¢ergcevede degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Dolayisiyla geviri, sabit kurallar iizerinden degil, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarin
yonlendirdigi tercihler dogrultusunda bigimlenir.

Sonug olarak, Toury’nin ¢eviri kurami, ¢eviri ediminin sadece dilsel bir faaliyet olmadigini, aksine, ¢ok
katmanli toplumsal ve Kkiiltiirel bir yeniden iiretim siireci oldugunu ortaya koyar. Onun normlar,
yeterlilik ve kabul edilebilirlik gibi kavramlari, ¢evirmenin konumunu daha analitik bigimde
degerlendirme imkan1 sunarken; giincel aragtirmalar da bu bakis agisini genisleterek ¢evirmeni hem etik
hem ideolojik bir 6zne olarak konumlandirmaktadir.

Interdisciplinary Language and Culture Studies, 2025, 3(1), 62-76.
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Mine Yazici’nin Ceviri Stratejileri Siniflandirmast

Ceviri stratejileri, yalnizca profesyonel cevirmenlerin degil, dil dgrenicilerinin de karsilastig1 ¢eviri
problemlerini ¢ézmek ve anlami en dogru bicimde aktarmak igin bagvurdugu sistematik ve bilingli
uygulamalardir. Mine Yazic1 (2007), ¢eviri stratejilerini hem dilsel hem de biligsel bir edinim siireci
olarak degerlendirmis; 6zellikle yazili ¢eviri baglaminda bu stratejilerin, bireyin dilsel farkindaligim
derinlestiren, anlam1 yeniden yapilandirma ve metni doniistiirme becerilerini gelistiren araglar oldugunu
vurgulamaistir.

Yazici’nin yaklasimi, ¢eviriyi yalmzca bir dilsel aktarim degil; ayn1 zamanda 6grenen bireyin zihinsel
siireglerini aktive eden, iistbilissel farkindaligin1 gelistiren bir egitimsel faaliyet olarak tanimlar. Bu
baglamda ceviri stratejileri, Ogrencilere yalnmizca kelime ve yapr Ogretmekle kalmaz; metni
anlamlandirma, baglami analiz etme ve yeniden iiretme gibi ileri diizey diisiinme becerileri kazandirir
(Yazici, 2007, ss. 123—125). Bu yoniiyle ceviri, dil 6gretiminde iiretici ve bilinglendirici bir arag olarak
islev goriir; bireyin yazili anlatim becerilerinde hem bigimsel hem anlamsal kontrol diizeyini artirir.

Yazici1 (2007, ss. 31-39), Yazili Ceviri Edinci adli eserinde, ¢eviri stratejilerinin ¢gogu zaman dillerin
yapisal ve anlamsal 6zelliklerine gore ortiisebilecegini belirtmis; ancak farkli ¢eviri geleneklerinin
(6rnegin Alman islevselciligi, Kanada’daki iki dillilik modeli veya Amerikan pragmatik yaklasimi) bu
stratejileri farkli terminolojik ¢erceveler icinde degerlendirdigini de ifade etmistir. Yazici, bu gesitliligin
bir zayiflik degil, c¢eviri kuramlarmin kiiltiirel gesitlilige ve metinsel islevlere duyarliliginin bir
gostergesi oldugunu ileri siirer. Bu goriis, ayn1 zamanda Toury’nin Erek Odakli yaklasimiyla da
ortismektedir; clinkii her ceviri eylemi, belirli bir kiiltiirel baglam ve islevsel beklenti icinde
sekillenmektedir. Yazici’nin yaklasimi, 6zellikle ¢eviri egitimi alaninda, 6grencilerin geviri tercihlerini
bilingli kilma ve ¢eviri siirecine iistbiligsel farkindalik kazandirma agisindan islevsel bir ¢er¢eve sunar.
Glinlimiizde, yazili anlatim Dbecerilerinin gelistirilmesinde c¢eviri stratejilerinin  bu  sekilde
yapilandirilmis bigimde Ogretilmesi, c¢eviri pedagojisinde disiplinler arasi bir yonelim olarak 6ne
cikmaktadir (Tiselius, 2022; Schéffner, 2021).

Bu kuramsal arka plana dayanarak Yazici, kendi pedagojik deneyimi ve teorik birikimi dogrultusunda
0zglin bir strateji siniflandirmasi 6nermistir. Bunlar:

a) Sozciigii Sézciigiine Ceviri Stratejileri (Odiingleme, Somutlastirma, Ustanlamli/Altanlamli Ceviri,
Tiiretme, Telafi, Cikarim),

b) Tiimce ve Metin Diizeyinde Anlamsal ve Edimsel Ceviri Stratejileri,

c) Edimsel Ceviri Stratejileri (Yer Degistirme, A¢imlama, Uyarlama, Standartlastirma, Perspektif
Kaydirma, Agiklamali Ceviri, Yabancilastirma/Yerellestirme, Daraltma/Genigletme). Bu kapsamda
aragtirmada analizlerde kullanilacak yalnmizca S6zciigii sdzciigiine geviri stratejileri ve Edimsel g¢eviri
stratejileri detayli sekilde agiklanacaktir.

Yazic’nin (2007) ceviri stratejileri siniflandirmasi, dil 6gretiminde ¢evirinin pedagojik roliinii temel
alan 6zgiin bir yaklagimdir. Asagida, yazarin tanimladig stratejiler iki ana baglik altinda sunulmaktadir:
(A) Sozcligli Sozctigiine Ceviri Stratejileri ve (B) Edimsel Ceviri Stratejileri. Bu stratejiler, calismada
incelenecek ¢eviri Orneklerinin degerlendirilmesinde kuramsal bir zemin olusturmak amaciyla
kullanilmugtir.

A. Sozciigii Sozciigiine Ceviri Stratejileri

Odiingleme stratejisi, ¢eviri siirecinde ¢evirmenin, kaynak dildeki bir sézciigii ya da ifadeyi hedef dile
dogrudan aktararak anlami korumayi amagladigi bir yontemdir. Bu strateji iki bicimde uygulanir:
dogrudan aktarim, yani kelimenin yapisal veya anlamsal degisiklige ugramadan hedef dile gegirilmesi;
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Oykiinme (calque) ise ifadenin yapisal olarak ¢oziiliip kelime kelime ¢evrilmesidir (Yazici, 2005; Yazici,
2007).

Somutlastirma stratejisi, ¢evirmenin kaynak metindeki soyut veya genel kavramlart hedef dilde daha
somut ve anlasilir ifadelere doniistiirerek okuyucunun kavrayisini kolaylagtirmayi hedefledigi bir
yontemdir (Yazici, 2007).

Ustanlamli geviri stratejisi, cevirmenin kaynak dildeki alt anlamli bir kavrami daha genel bir ifadeyle
cevirmesini icerirken; altanlamli ¢eviri stratejisi ise genel bir kavrami daha 6zel bir ifadeyle karsilamay1
hedefler (Dickins vd., 2002, s. 56).

Tiiretme stratejisi, ¢evirmenin kaynak dilde mevcut olmayan veya hedef dilde dogrudan karsiligi
bulunmayan kavramlar i¢in, hedef dilin morfolojik ve s6zdizimsel kurallarina uygun yeni terimler veya
ifadeler iiretmesini igerir (Yazici, 2007).

Telafi stratejisi, ¢gevirmenin ¢evrilemeyen bir sézciik veya ifadeyi hedef metnin ilerleyen boliimlerinde
tipografik ozellikler kullanarak (6rnegin italik ya da koyu harflerle) vurgulamasi yontemidir (Fawcett,
1997, s. 31-33).

Cikarim stratejisi, ¢evirmenin kaynak metindeki bir ifadenin dogrudan karsiligini bulamadiginda,
baglam ve genel anlamdan yola ¢ikarak uygun bir hedef dil karsilig1 liretmesini igerir (Yazici, 2007).

B. Edimsel Ceviri Stratejileri

Yer degistirme stratejisi, ¢evirmenin kaynak metindeki sozciiklerin veya yapilarin dilbilgisel ya da
sozdizimsel kategorilerini hedef dilin kurallarina uygun sekilde yeniden diizenlemesini saglar (Yazici,
2007).

Acgimlama stratejisi, ¢evirmenin kaynak metinde agik¢a belirtilmeyen ancak baglamdan veya hedef
kiiltiir bilgisinden yola ¢ikarak ek aciklamalarla anlami desteklemesini amaglar (Boztas & Yener, 2005,
s. 7).

Uyarlama stratejisi, ¢evirmenin metni hedef kiiltiire uygun bigimde yeniden yapilandirarak okuyucunun
anlayisini kolaylastirmay1 hedefledigi bir yontemdir (Yazici, 2007).

Standartlagtirma stratejisi, ¢evirmenin kaynak metindeki toplumsal, ydresel ve zamana bagh dil
farkliliklarii g6z ardi ederek, Ol¢iinlii ve dilbilgisel kurallara uygun bir dille geviri yapmasini igerir
(Yalgin, 2005, s. 112; Yazict, 2007).

Perspektif kaydirma stratejisi, ¢evirmenin deyim, slogan, argo gibi kaliplagsmis ifadeleri hedef dildeki
karsiliklartyla yeniden diizglilendirme yoluyla aktarmasini amaglar (Yazici, 2007, s. 38).

Agiklamali geviri stratejisi, ¢evirmenin hedef okuyucunun metni daha iyi anlayabilmesi i¢in kiiltiirel,
tarihsel veya teknik unsurlar1 dipnot, parantez i¢i bilgi gibi yollarla agiklamasidir (Yazici, 2007).
Yabancilastirma stratejisi, ¢evirmenin kaynak kiiltiire ait dilsel ve kiiltiirel unsurlar1 hedef metinde
miimkiin oldugunca koruyarak hedef okuyucuda farkindalik yaratmasimi amaglar (Sugin, 2007).
Yerellestirme stratejisi, ¢evirmenin hedef kiiltiire ait Ogeleri ceviri metnine dahil ederek hedef
okuyucunun metni daha yakin ve tanidik bulmasini saglamaya galistig1 bir yontemdir (Dickins vd., 2002,
s. 32).

Daraltma stratejisi, ¢gevirmenin hedef kiiltiiriin ya da igverenin taleplerine gore kaynak metni 6zetlemesi
ya da belirli boliimlerini ¢ikarmasi siirecidir (Yazici, 2007, s. 38).

Genisletme stratejisi ise ¢evirmenin kaynak metinde bulunmayan ancak hedef dil okuyucusunun
anlamasini destekleyecek ek bilgileri metne dahil etmesidir (Yazici, 2007, s. 39; Giircaglar, 2021, s. 48).

Eser Hakkinda Bilgi
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Bu c¢alismanin odak noktasini, Fransiz yazar Alphonse Daudet’in 1869 yilinda yayimlanan
Degirmenimden Mektuplar (Lettres de mon moulin) adl1 eseri icerisinde yer alan Cornille Usta’nin Strr
(Le Secret de maitre Cornille) adli kisa 6ykii olusturmaktadir. Daudet, bu eserinde Provencel kirsal
yasamini yalin ve duygu yiiklii bir anlatimla betimleyerek geleneksel degerlerin modernlesme siireciyle
nasil catistigini edebi bir bakisla ele alir. Cornille Usta’'nin Sirr1 adli 6ykii, degirmencilik mesleginin
endiistriyel doniisiim karsisinda nasil itibar kaybettigini konu edinir. Hikdyenin baskahramam olan
Cornille Usta, sanayilesmenin getirdigi bu degisimi kabullenmeyerek geleneksel meslegine tutunur ve
yoksullugunu gururla gizleyerek onurunu korumaya calisir. Bu bireysel direnis, yalnizca bir ustanin
kisisel hikayesi olmaktan 6te, toplumun gegirmekte oldugu yapisal doniistimlerin sembolik bir temsiline
doniisiir. S6z konusu metin, geleneksel mesleklerin ¢oziiliisii, kirsal kiiltiiriin degisimi ve toplumsal onur
gibi temalar islerken, aym1 zamanda Fransiz tagrasinin dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerini de barindirir. Bu
yonleriyle eser, yalnizca edebi degil ayn1 zamanda sosyokiiltiirel baglamda da ¢eviri ¢alismalarinda
dikkate deger bir 6rnek sunar. Metnin yerel s0yleyis bigimleri, deyimler ve anlati tarzi, ¢eviri siirecinde
cevirmenlerin farkli stratejiler benimsemesine neden olmus ve sadakat-yeniden yaratim dengesi
agisindan anlamli bir zemin olusturmustur (Daudet, 1869).

YONTEM

Arastirmalarda kullanilan ve veri toplama siirecinde uygulanan 6rnekleme yontemleri, arastirmanin
bilimsel niteligini dogrudan etkileyen temel faktorlerden biridir. Bu yontemler yalnizca verilerin
toplanma seklini degil, ayn1 zamanda bu verilerin genellenebilirligini ve yorumlanabilirligini de belirler.
Ornekleme stratejisi ne kadar sistemli ve uygun sekilde segilirse, elde edilen bulgularin genel kitleye
uyarlanabilirligi de o dlgiide giiclii olur. Bu baglamda, nitel bir aragtirma modeliyle yiiriitiilen ¢alismada,
dokiiman incelemesi siirecinde basit rastgele 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Basit rastgele ornekleme yontemi, toplum igindeki her bir liyenin esit bir olasilikla secildigi bir
ornekleme stratejisidir (Baltaci, 2018, s. 239). Bu yontem, evrendeki her bireyin érnekleme dahil edilme
sansinin esit oldugu bir yapiy1 ifade eder. Yani, arastirmanin hedef kitlesinde yer alan her birey tamamen
rastlantisal bir bicimde ve dnyargidan bagimsiz olarak tarama modeliyle se¢ilmistir. Bu durum, betimsel
nitelik tasiyan Orneklemin temsil giliciinii artirarak, arastirma bulgularinin genellenebilirligini
giiclendirmektedir. Sonug olarak, bu ¢alismada tercih edilen basit rastgele 6rnekleme yontemi, hem
ornekleme yanliligini en aza indirmek hem de arastirma sonuglarinin evrensel gegerliligini artirmak
amaciyla bilingli olarak secilmistir. Bu yoOntem, istatistiksel analizlerin dogrulugunu artirirken,
aragtirmanin bilimsel tutarliligina da énemli bir katki sunar.

Bu aragtirmada, Alphonse Daudet’in kisa hikayelerden olusan Degirmenimden Mektuplar adl1 eserinde
yer alan Cornille Usta 'nin Sirri baghikl hikayenin gevirileri analiz edilmistir. Kaynak dili Fransizca olan
metinden rastgele secilen ifadelerin ii¢ farkli Tiirkge ¢evirisi, gevirmenlerin geviri siirecinde yol gosterici
olan strateji tercihleri dogrultusunda, Mine Yazici’nin Yazili Ceviri Edinci adli eserinde belirttigi ¢eviri
stratejileri gercevesinde incelenmistir.

Cevirmen kararlari, yalnizca su stratejilerle sinirli tutulmustur:

o Sozciige Sozciigiine Ceviri Stratejileri: Odiingleme, Somutlastirma, Ustanlaml/Altanlamli
Ceviri, Tiiretme, Telafi, Cikarim

e Edimsel Ceviri Stratejileri: Yer Degistirme, A¢imlama, Uyarlama, Standartlagtirma, Perspektif
Kaydirma, A¢iklamali Ceviri, Yabancilastirma/Y erellestirme, Daraltma/Genisletme

Ayrica bu geviri 6rnekleri, Toury’nin Hedef Odakli Kurami ¢ercevesinde analiz edilmistir. Toury’nin
"onciil" kavramlarindan "yeterlilik", kaynak metne sadiklig1 ifade ederken; "kabul edilebilirlik" hedef
dilin ilke ve kurallarina uygunluk anlamina gelmektedir. Ceviri 6rneklerinin ne derece kaynak metne
sadik kaldig1 ve ne sekilde hedef dile aktarildigi, bu kuram baglaminda degerlendirilmistir. Bu analiz,
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mevcut eserden belirli 6rnek ciimleler segilerek gerceklestirilmis olup elde edilen bulgular ve yapilan
yorumlar, yalnizca bu sinirli 6rneklem gergevesinde degerlendirilmistir.

Caligmada analiz edilen kaynak metin ve ¢eviri 6rnekleri agagida belirtilmistir:
KM (Kaynak Metin): Alphonse Daudet (2014). Lettres de mon moulin. Livre de Poche Jeunesse.
C1 (Ceviri 1): Cev. Sonat Kaya (2006). Degirmenimden Mektuplar. Bordo Siyah Yaynlart.

C2 (Ceviri 2): Cev. Sabri Esat Siyavusgil (2017). Degirmenimden Mektuplar. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari.

C3 (Ceviri 3): Cev. Yildiz Fakioglu Gékduman (2023). Degirmenimden Mektuplar. Otiikken Nesriyat.

Caligmada incelenen kaynak metin ve geviri 6rnekleri PDF formatinda temin edilmistir. Bu belgeler,
ilgili eserlerin basili siiriimlerinin dijitallestirilmis halleridir. Ancak kullanilan PDF dosyalarinin sayfa
numaralandirmalari, basili kitaplarin fiziksel sayfa yapisiyla birebir ortlismediginden, alintilarda sayfa
numarasi verilmemistir. Bu durum, alintilarin baglam i¢inde degerlendirilmesini kisitlamamakta, ancak
teknik bir sinirlilik olarak not edilmistir.

KAYNAK METIN VE TURKCE CEViRI ORNEKLERININ COZUMLEMELERI

Asagida, Alphonse Daudet’in Degirmenimden Mektuplar eserinden kaynak metin olarak secilen
Cornille Usta’nin Swrr hikayesi ile ii¢ farkli Tiirkge ¢eviri 6rnegi karsilagtirmali olarak sunulmakta ve
analiz edilmektedir.

1. KM: Francet Mamai, un vieux joueur de fifre, qui vient de temps en temps faire la veillée chez
moi, en buvant du vin cuit, m’a raconté I’autre soir un petit drame de village dont mon moulin a
été témoin il y a quelque vingt ans. Le récit du bonhomme m’a touché, et je vais essayer de vous le
redire tel que je I’ai entendu.

C1: Eski bir fifre ¢algicist olan Francet Mamai, arada bir sicak sarap igmeye gelip bende kalirdi. Gegen
aksam, yirmi y1l kadar 6nce benim degirmende yasanan kii¢iik bir kOy dramini anlatti. Adamcagizin
hikdyesi beni fazlasiyla duygulandirdi, ben de bunu size oldugu gibi aktarmaya ¢alisacagim.

C2: Ara sira, geceleri bizde sarap igerek vakit gegiren Francet Mamai yok mu? Hani canim, su yash
fifreci! Iste 0... Gegen aksam, yirmi y1l dnce bizim degirmende gecen kiigiik bir kdy faciasini anlatt1.
Adamin éykiisii bana oyle dokundu ki, ben de size duyduklarimi oldugu gibi anlatmak istiyorum:

(3: Ara sira bana aksam oturmasina gelen eski fifreci Francet Mamai, gecen aksam birlikte pismis sarap
igerken yirmi yil 6nce degirmenimde gegen bir kdy dramindan bahsetti. Bu adamin anlattiklar: resmen
icime isledi, onun anlatt1g1 sekliyle paylasmaya galisacagim sizlerle.

Kaynak metinde gegen fifre ¢algisi kiigiik ve tiz sesli bir nefesli ¢algidir; genellikle askeri bandolarda
veya geleneksel miiziklerde kullanilir. Fliite benzese de daha ince ve yiiksek seslidir. Sarag (2009, s.
602) ise “1. ¢igirtma, 2. fifre” olarak tanimlar. Ayrica vieux sifati hem eski hem de yas/i anlamlarimi
ifade etmektedir. Kaynak metindeki un vieux joueur de fifre betimleme sifat1 C1°de eski bir fifre ¢calgicisi
seklinde s6zcligii sdzciigiine, bire bir geviri stratejisi ile erek metne ¢evrilmistir. Diger ifade bonhomme
ise adamcagiz seklinde yerellestirilerek erek metne aktarilmistir ayrica fazlasiyla zarfi da erek metne
eklenmistir. Bu baglamda ¢evirmenin daha ¢ok edimsel geviri stratejilerini tercih ettiginin belirtebiliriz.
(2’de genel olarak ¢evirmenin kaynak metnin dizgesinden uzaklasip serbest bir ¢eviri benimsedigini
sOyleyebiliriz. Ayrica kaynak metinde tek ciimle olan ifade dilbilgisel olarak yeniden diizgiilendirilerek
yer degistirme stratejisine basvurulmustur. Hani camm, su ifadeleri ile erek metne eklenerek
uyarlanmigtir. Cevirmen erek dil okuruna yakin olmay1 tercih etmistir. Diger yandan jouer- ¢algict
kelimesi erek metinden ¢ikarma stratejisi tercih edilerek ¢ikarilmistir. Adamin Sykiisii bana oyle
dokundu seklindeki ¢eviri tercihiyle kaynak metinde verilmek istenen ileti, benzer esdegerlikte erek
metinde anlam bulmustur. Cevirmen genel olarak edimsel ¢eviri stratejileri 6n planda tutmustur. C3’te
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de jouer ifadesi ¢ikarma stratejisi kullanilarak erek metne ¢evrilmemistir. Bu adamin anlattikiar: resmen
icime isledi, seklinde gevirisiyle ¢evirmen erek dil okuruna yakin olmayi tercih ederek yerellestirme
stratejisini kullanmigtir. Bu baglamda edimsel geviri stratejileri 6n planda tutulmustur.

2. KM: Notre pays, mon bon monsieur, n’a pas toujours été un endroit mort et sans refrains comme
il est aujourd’hui.

C1: Efendim, eskiden ysremiz simdi oldugu gibi 6lé, isimsiz bir yer degildi.
C2: Ah efendim, bizim memleket, eskiden bugzinkii gibi 6lii, sesi kisilmug bir yer degildi.
C3: “Beyefendicigim, bu diyarlar simdiki gibi durgun, adi sani bilinmeyen bir yer degildi.”

Kaynak metinde, hikdyede, yasadiklar1 yerdeki degirmen olay1 anlatilmaktadir. Bu sebepten kaynak
dildeki notre pays ifadesi sozlik anlamiyla iilkemiz anlamina gelse de burada kast edilen o halkin
yasadig1 kiigiik bir yerlesim yeridir. Bu baglamda C1’de ¢evirmen kaynak metindeki ifadeyi erek metne
alt anlamli ¢eviri stratejisini kullanarak yoremiz seklinde erek dile yakin anlamda ¢evirmistir. Kaynak
metindeki mon bon monsieur hitap s6zciigii de benzer sekilde yerellestirilerek efendim olarak hedef dile
yakinlhik gozetilerek aktarilmistir. N'a pas toujours été un endroit mort ifadesi sozctigii sozciigiine
stratejisi ile aktarilmistir ve et (ve) baglaci ¢ikarma stratejisi ile ¢ikarilarak ctimle virgiille bagli cimle
halini almistir. Kaynak metindeki anlam genel olarak s6z konusu geviri 6rneginde esdeger anlam
tagimaktadir. Ayrica ¢evirmen sans refrains comme il est aujourd’hui ifadesinde ¢ikarim stratejisine
bagvurarak tiim ciimleyi efendim, eskiden yoremiz simdi oldugu gibi 6l isimsiz bir yer degildi seklinde
daha ¢ok sozciigli sozciigline ceviri stratejisini benimseyerek yeterli ¢eviriler yapmigtir. C2°de ise sans
refrains ifadesi uyarlama stratejisi benimsenerek sesi kisilmis olarak erek dile uyarlanmistir. Ceviri
orneginde virgiille bagli ciimle tercih edilmistir. C3 6rneginde ¢evirmen sans refrains ifadesini erek dile,
C2 orneginde oldugu gibi, uyarlama stratejisini tercih ederek ¢evirmistir. Kaynak metindeki Notre pays,
mon bon monsieur, n’a pas toujours été un endroit mort et sans refrains comme il est aujourd’hui,
ctimlesi Beyefendicigim, bu diyarlar simdiki gibi durgun, adr sani bilinmeyen bir yer degildi, olarak
cevrilerek genel olarak yogun sekilde yerellestirme ceviri stratejisi ile kaynak dilin kiiltiirel
aligkanliklarina uygun bir bigimde g¢evrilmistir. Hem C2’de hem de C3’te edimsel ¢eviri stratejilerinin
On planda oldugunu ifade edebiliriz.

3. KM: Moi, j’apportais mon fifre, et jusqu’a la noire nuit on dansait des farandoles.
C1: Ben de fifremi getirirdim, hava zifiri karanlik oluncaya kadar farandol dansi yapardik.
C2: Ben de fifremi getirirdim; gece oluncaya dek dans edilirdi.

C3: Ben de fifremi gotiiriirdiim, gece geg saatlere kadar el ele tutusur farandole oynardik.

Kaynak metinde gecen farandole dansi el ele tutusarak oynanana bir Giliney Fransa dansidir (Sarag, s.
588). Genellikle uzun bir insan zinciri seklinde, katilimcilarin el ele tutusarak ya da omuzlara tutunarak
daire veya yilan gibi kivrilarak dans ettigi hizli ve tempolu bir halk dansidir. C1°de ¢evirmen bu kiiltiirel
Ogeyi birebir, sozciligli sozciigiine farandol danst olarak ¢evirmis ama ayni zamanda kaynak dilde daha
anlagilir olsun diye dipnot ile agiklamada bulunmustur. Bu baglamda g¢evirmenin edimsel g¢eviri
stratejisini benimsedigini ifade edebiliriz. C2’de ise sadece dans seklinde herhangi bir kiiltiirel 6ge
detayinda bulunulmadan farandol s6zciigii ¢ikarma stratejisi ile ¢ikarilarak erek dile aktariimamistir. Bu
baglamda g¢evirmen kiiltiirel farkliligi g6z ardi ederek anlami sadelestirerek standartlagtirma ceviri
stratejisini tercih etmistir. Bdylece ¢evirmenin ¢evirmen edimsel ¢eviri stratejisini 6n planda tutmustur.
C3’te cevirmen el ele tutusur farandole oynardik olarak farandole seklinde kaynak dilde, Fransizcada,
birebir yazildig1 gibi ddiingleme stratejisiyle erek dile ¢evirmistir. Burada sézciigli sdzciligline ceviri
stratejilerinden tercih edilmistir. Ayrica nasil oynandigina dair el ele tutusur ifadesini ekleme
stratejisiyle agiklayarak erek metne ilave etmistir.
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4, KM: Tout beau, tout nouveau!

C1: Cok giizel, yepyeni bir fabrika!

C2: Bilirsiniz ya, eskinin alicist olmaz, derler.
(3: Taze bardagin suyu soguk olur, derler.

Kaynak metindeki deyim C1°de kaynak dile yakin olarak ¢ok giizel, yepyeni seklinde birebir, sdzciigi
sozcligiine cevrilmistir. C2’de ise ¢cevirmen ifadeyi erek dilde daha anlasilir kilmak i¢in yerellestirme
ceviri stratejisini tercih edip bilirsiniz ya, eskinin alicist olmaz deyimiyle erek dile aktarmistir. C3 6rnegi
de bilirsiniz ya, eskinin alicist olmaz olarak deyimi yerellestirip erek dilde islevsel esdegerlik biitiinligii
saglayacak sekilde g¢evirmistir. C2 ve C3 gevirmenlerinin edimsel ceviri stratejisini benimsedigi
goriilmektedir.

5. KM: « N’allez pas la-bas, disait-il ; ces brigands-1a, pour faire le pain, se servent de la vapeur,
qui est une invention du diable, tandis que moi je travaille avec le mistral et la tramontane, qui sont
la respiration du bon Dieu... »

Cl: “Gitmeyin oraya!” diyordu. “Bu haydutlar, ekmek yapmak i¢in buhar kullaniyorlar, bu seytanin
icadidir, oysa ben Iyi Tanr1’nin nefesi olan karayel ve yildiz yelini kullaniyorum.”

(2: “Sakin ha, oraya gitmeyin,” diyordu, “Bu haydutlar, un yapmak i¢in buhar kullaniyor. Buhar seytan
isidir. Ama ben poyrazla, mistralle galisirim. Poyrazla mistral, Tanr1’nin solugudur...”

C3: ‘Gitmeyin oraya’ dedi. ‘Bu haydutlar, ekmek yapmak i¢in seytan icadi buhar1 kullaniyorlar. Benim
degirmenimin kanatlar1 ise Tanrinin solugu karayel ve yildizyeliyle doner’.

Kaynak metinde gecen le mistral ve la tramontane ifadeleri, Fransizca'da Gliney Fransa’ya 6zgii cografi
riizgar adlaridir. C1°de bu ifadeler karayel ve yildiz yeli olarak cevrilmistir. {1k bakista yerellestirme
stratejisi gibi goriinse de bu karsiliklar Tiirkgede meteoroloji terminolojisinde karsilig1 olan terimlerdir.
Bu nedenle burada tercih edilen strateji terimsel esdegerliktir. Cevirmen, hedef dilde yerlesik olan
bilimsel karsiliklar1 kullanarak hedef metnin dogrulugunu ve terminolojik tutarliligimi saglamistir.
Cevirmen edimsel ¢eviri stratejisini 6n planda tutmustur. C2 6rneginde ise hem yabancilastirma hem
de yerlilestirme geviri stratejileri kullanilmistir. Cevirmen mistral sdzciigiinii kaynak dilden oldugu gibi
Odiing alarak yabancilagtirma stratejisini tercih ederken diger yandan tramontane sozciiglinli poyraz
olarak erek dil okurunun anlayacagi sekilde gevirmistir. Ayrica kaynak metinde yer alan pour faire le
pain yani ekmek yapmak igin ifadesi un yapmak olarak yorumlanarak kismi anlam kaymasina yol
acmustir. S6z konusu ifade diger ceviri 6rneklerinde birebir ¢evrilmistir. C3’te de ilk ¢eviri drneginde
oldugu gibi ifadeler karayel ve yildiz yeli seklinde yerellestirme stratejisine bagvurularak ¢evrilmistir.
Genel olarak ¢eviri islemlerinde edimsel geviri stratejileri benimsenmistir.

6. KM: Dans le pays on pensait que le vieux meunier, en renvoyant Vivette, avait agi par avarice;...
C1: Yorede herkes, ihtiyar degirmencinin Vivette’i cimriligi nedeniyle génderdigini diistiniiyordu.

C2: Memlekette herkes, yasli degirmencinin, eli sikiliktan Vivette’i kapt disari ettigini santyordu.

(3: Yore halki, Vivette’i yanindan gondererek yasl degirmencinin pintilik ettigini diiszingiyordu.

Kaynak metindeki par avarice ctimlesi C1 6rneginde cimriligi nedeniyle seklinde anlamsal esdegerlik
korunarak erek metne birebir aktarilmistir. Kaynak metne daha yakin bir g¢eviri oldugunu ifade
edebiliriz. Bu baglamda sozctigii s6zciigiine geviri stratejileri benimsenmistir. C2’de eli stkiliktan olarak
erek metne gevrilerek erek dilde yerellestirerek daha kiiltiirel bir anlamda ¢eviri islemi gergeklesmistir.
Cevirmen edimsel geviri stratejisini on planda tutmustur. C3 drneginde ise pintilik ettigini diisiiniiyordu
seklinde yorumlanarak erek metne uyarlanmistir. Bdylece ¢evirmenin edimsel geviri stratejilerine
bagvurdugu goriilmiistiir.
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7. KM: On trouvait trés mal aussi qu’un homme du renom de maitre Cornille, et qui, jusque-Ila,
s’était respecté, s’en allat maintenant par les rues comme un vrai bohémien, pieds nus, le bonnet
troué, la taillole en lambeaux...

C1: Ayrica, Cornille Usta gibi taninmis ve simdiye kadar saygi gérmiis bir adamin, gergek bir Cingene
gibi yalinayak, basinda delik bir kiilah, kemeri paramparca bir halde sokaklarda dolasmasi hi¢ de hos
karsilanmiyordu.

C2: Sonra Cornille Usta gibi taninmis, o zamana dek herkesin saydigi bir adamin, yalinayak, basinda
delik desik bir kiilah, sirtinda lime lime bir ceket, sokaklarda dolagmasi, hi¢ de hosa gitmiyordu...

(3: Yore halkinin hos karsilamadigi bir bagka sey ise Cornille Usta olarak sani yii- riiyen, sayilan sevilen
bu adamin delik desik beresi, lime lime olmus kemeriyle sokaklarda yalinayak dolasiyor olmasiydi.

Kaynak metinde yer alan comme un vrai bohémien ifadesinde bohémien kelimesinin tarihsel kdkeni ve
anlam1 baslangicta Cekya'daki Bohemya bolgesinden gelen insanlar i¢in kullanilmistir. Zamanla, bu
terim Avrupa'da gdcebe yasam tarzini benimseyen Cingenelerle iliskilendirilmis ve Fransizca'da
"cingene"” anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Ayrica 19. ylizyilda, zamanla, 6zellikle Paris'te,
toplumun geleneksel normlarina uymayan, Ozgilir ruhlu sanatcilari, bireyleri tanimlamak igin
kullanilmaya baglanmustir. (Sarag, s. 164) “1. Bohemyal1” ve ‘2. Cingene” olarak tanimlamaktadir. C1
orneginde kaynak metindeki anlam erek dilde de benzer esdegerlikte verilmistir. Diger ¢eviri érnekleri
C2 ve C3’te ise bu ifade ¢ikarma stratejisi tercih edilerek erek metinden ¢ikarilmistir. Kaynak metindeki
la taillole genellikle tasrada giyilen bel gevresine sarilan geleneksel kumas kusak anlamina gelmektedir.
C1 ve C3’te genel anlamda kemer olarak gevrilmistir. Yerellestirme stratejisine bagvurularak erek dil
okurunda iglevsel esdegerlik saglanmistir. Bu baglamda edimsel ¢eviri stratejisinin 6n planda oldugunu
ifade edebiliriz. C2’te ise gevirmen ceket olarak ¢evirerek yanlis bir ¢eviri islemi gerceklestirmistir.

8. KM: Tout cela sentait le mysteére et faisait beaucoup jaser le monde.

C1: Biitin bunlar insanlara gizemli geliyor ve dedikodulara neden oluyordu.

C2: Biitiin bunlar, halka gizemli geliyor ve herkesin ¢enesini yoruyordu.

C3: Biitiin bunlar isin gizemini daha da artirtyordu, yasli adam milletin diline dolanmist.

Kaynak metinde yer alan jaser le monde deyimi dedikodu yapmak anlamina gelmektedir. C1°de
¢evirmen kaynak dildeki anlami benzer sekilde erek dilde anlagilacak sekilde agiklamigtir. S6zctigi
sOzcligline ¢eviri stratejisi tercih edilmistir. C2 6rneginde ise ¢evirmen ¢enesini yoruyordu olarak erek
dil okuruna daha yakin olmak adina, kaynak dildeki deyimi yerellestirme stratejisini 6n planda tutarak
cevirmistir. Bdylelikle kiiltiirel uyum saglanmigtir. Bu baglamda edimsel c¢eviri stratejisine
basvurulmustur. C3’te ise ¢evirmen milletin diline dolanmisti deyimi tercih ederek kaynak dildeki
deyimi erek dile uyarlama stratejisi ile cevirmistir. Boylece ¢evirmen tarafindan edimsel ¢eviri stratejisi
On planda tutulmustur.

9. KM: En faisant danser la jeunesse avec mon fifre, je m’apercus un beau jour que I’ainé de mes
garcons et la petite Vivette s’étaient rendus amoureux ’un de autre.

C1: Giizel bir giinde, yorenin genglerini fifre calarak dans ettirirken, ogullarimdan biiytgii ile Vivette 'in
birbirlerine dsik olduklarin fark ettim.

C2: Geng kizlarla delikanlilar: fifre galarak dans ettirip dururken, bir giin, bizim oglanlarin biyigiiyle
Vivette cigin birbirlerine abay yaktiklarini anladim.

C3: Bir giin gengleri fifremle oynatirken, benim en biiyiik oglanla kiiciik Vivette’in birbirlerine dsik
olduklarm fark ettim.
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Kaynak metinde yer alan la jeunesse yani gengler ifadesi C1°de ydrenin sozciigiiniin ilave edilmesiyle
ile yorenin gencleri seklinde ekleme stratejisine basvurularak yorumlanmistir. Ayrica petite Vivette
ifadesinde petite sifat1 sifati ¢ikarma stratejisi tercih edilerek erek metne metinden ¢ikarilmistir. Diger
ifade s’étaient rendus amoureux l’'un de [’autre kaynak dile sadik kalinarak birebir ¢eviri stratejisiyle
birbirlerine dsik olmak seklinde gevrilmistir. C2 orneginde ise la jeunesse sozciigii geng kizlarla
delikanlilar olarak uyarlama stratejisi 6n planda tutularak erek metne anlamda genislettirilme yapilarak
aktarilmistir. Diger ifade petite Vivette ise yerellestirme ile erek dilde sik kullanilan sevgi katma
anlaminda Vivette 'cigin olarak ¢evrilmistir. Ayrica ¢evirmen abay: yakmak deyimini tercih ederek erek
dile 6zgi bir ifade ile anlami yerellestirmistir. Bu baglamda genel olarak edimsel ceviri stratejileri
benimsendigini ifade edebiliriz. C3’te ise la jeunesse sozciigii sozcligiine gengler olarak erek metne
cevrilmistir. Aym sekilde petite Vivette de birebir kiigiik Vivette olarak ¢evrilmistir. Diger ifade dsik
olmak deyimi ile birebir erek metne gevrilmistir. Kaynak metne sadik kalinarak yapilan geviri 6rneginde
¢evirmen tarafindan s6zciigii sozciigiine geviri stratejileri 6n planda tutulmustur.

10. KM: Seulement, comme nos amoureux avaient souvent occasion d’étre ensemble, je voulus...
C1: Yalniz, bizim dsiklar her ani birlikte gegirdiklerinden,...

C2: Yalniz, bizim sevdalilar, birbirlerini pek sik gordiikleri igin,...

C3: Sadece, ¢ifte kumrular sik sik bir araya geldikleri igin...

Kaynak metindeki nos amoureux yani bizim dsiklar sézciigii C1°de sdzcligii s6zcligiline geviri stratejisi
tercih edilerek erek metne aktarilmigtir. Kaynak metne sadiklik s6z konusudur. C2’de ise ¢evirmen bizim
sevdalilar seklinde ifadeyi erek dile yakin olmayi tercih ederek yerellestirme stratejisine basvurmustur.
C3 6rneginde de benzer sekilde erek dilde sevgililer igin kullanilan ifade ¢ifte kumrular tercih edilerek
yerellestirme stratejisi kullanilmigtir. Bu baglamda C2 ve C3 6rneklerinde edimsel ¢eviri stratejileri 6n
planda tutulmustur.

11. KM: Jeus le ceeur crevé de les entendre... Sans perdre une minute, je courus chez les voisins,
je leur dis la chose en deux mots, ...

C1: Onlar dinlerken i¢im par¢aland:... Bir dakika bile kaybetmeden komsulara kostum, onlara durumu
iki sozle acikladim...

C2: Onlar1 dinledikge, yiiregim pargalanacak gibi oluyordu. Hemen, dakika gegirmeden, komsulara
kostum ve onlara, iki sézle konuyu anlattim.

C3: Yiregim burkuldu onlar1 dinlerken... Kaybedecek bir dakika bile yoktu, hemen komsulara gittim.
Hizlica anlattim olanlari, ...

Kaynak metinde yer alan ifadeler C1°de le ceeur crevé erek metne icim pargaland: ve je leur dis la chose
en deux mots erek dile iki sozle agikladim olarak kaynak dile sadik kalinarak s6zctigii sozciigiine ¢eviri
stratejisi 6n planda tutularak yapilmistir. C2 6rneginde ise J'eus le ceeur crevé ifadesi erek metne
uyarlama stratejisi ile yiiregim par¢alanacak gibi oluyordu seklinde ¢evrilmistir. Ayrica diger ifade je
leur dis la chose en deux mots erek metne daha agiklamali bir sekilde ¢evrilmistir. Bu baglamda genel
olarak ¢evirmenin edimsel ¢eviri stratejilerini benimsedigini belirtebiliriz. C3’te kaynak metindeki J eus
le caeur crevé erek metne yerellestirme stratejisi benimsenerek Yziregim burkuldu olarak deyim olarak
cevrilmistir. Ayrica diger ifade hizlica anlattim olanlar: seklinde uyarlama geviri stratejisi tercih
edilerek erek metne aktarilmistir. Boylece s6z konusu geviri 6rneginde de edimsel ceviri stratejisi 6n
planda tutulmustur.

12. KM: Sitat dit, sitat fait.
Cl: Kararimizi verdigimiz anda da uyguladik.
C2: Dedigimizi de hemen yaptik.
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C3: Laf agizdan cikmusti bir kere.

Kaynak metinde yer alan ciimle erek dilde kaliplasmis bir ifadedir. “Soylenir sdylenmez yapilir ya da
sOylenmigse yapilmistir.” anlamlarina gelmektedir. C1 Orneginde g¢evirmen uyarlama stratejisine
bagvurarak kararimizi verdigimiz anda da uyguladik seklinde 6zIli ifadeyi erek dile uyarlamistir.
Boylece bu ornekte edimsel ceviri stratejilerden yararlanilmistir. C2°de ise ¢evirmen kaynak metne
sadik kalarak hedef dilde de benzer sekilde ceviri iglemini gerceklestirmistir. Anlamsal esdegerligin
saglandig1 ceviri drneginde s6zciligii s6zciigiine ceviri stratejisi 6n planda tutulmustur. C3 drneginde ise
yerellestirme stratejisi tercih edilerek laf agizdan ¢ikmisti bir kere olarak kaynak dildeki kaliplagsmis
ifade hedef dile de kiiltiirel esdegerlikte aktarilmistir. Bu baglamda ceviri 6rneginde edimsel g¢eviri
stratejisinin 6n planda oldugunu ifade edebiliriz.

13. KM: — Pauvre de moi! disait-il. Maintenant, je n’ai plus qu’a mourir... Le moulin est déshonoré.

’»

Cl: “Zavalli ben,” diyordu. “Artik 6lmekten baska carem yok. Degirmenin serefi lekelend.
C2:- Vah zavallr ben! diyordu, artik 6lmekten baska umarim kalmadi... Degirmenin onuru bitti!
C3: Yazik bana!’ diyordu. ‘ Artik tek ¢carem 6lmek. Degirmenimin serefi lekelendi.’

Kaynak metindeki ifade C1°de Zavalli ben,” diyordu. “Artik olmekten baska ¢arem yok. Degirmenin
serefi lekelendi.” olarak kaynak dile olduk¢a yakin bir sekilde anlam bulmustur. Cevirmen, kaynak
dildeki iletiyi erek dilde benzer sekilde aktarmistir. Bu durum, soézciigii sozciigline geviri stratejisinin
benimsendigini gostermektedir. Ote yandan, C2 &rneginde yer alan “Vah zavalli ben!” ifadesiyle,
ekleme stratejisi kullanilarak erek dilde duygusal anlamin giiclendirilmesi amaglanmis ve uyarlama
stratejisiyle metin erek dile aktarilmustir.

Ayrica onuru bitti seklinde yorumlanarak yeniden yazilmistir. Boylece genel olarak edimsel geviri
stratejileri benimsenerek hedef dilde daha etkileyici ¢eviri yapilmak istenmistir. C3’te Yazik bana
seklinde kaynak dile sadik kalarak birebir ¢evrilmistir. Diger ifade iyelik eki (benim) ekleme
stratejisiyle eklense de Degirmenimin serefi lekelendi seklinde semantik olarak kaynak dile yakin bir
ceviri tercih edilmistir. Boylece ¢evirmenin sézciigii sozciigiine ceviri stratejisini benimsedigini ifade
edebiliriz.

14. KM: Maitre Cornille ouvrait de grands yeux. Il avait pris du blé dans le creux de sa vieille main
et il disait, riant et pleurant a la fois :

— C’est du blé!... Seigneur Dieul... Du bon blé!... Laissez-moi, que je le regarde.

C1: Cornille Usta gozlerini fal tas: gibi agmusti. Yashliktan burusmus avucuna bugday doldurmus, hem
aglayip hem de giilerek, “Bu bugday! Ulu Tanrim! Iyi bugday! Birakin beni, onlara bakaymm,” diyordu.

C2: Cornille Usta'min gozleri fal tas: gibi a¢ilmisti. Burusuk elinin avucuna bugday doldurmus, hem
giliyor, hem agliyor, hem de:

- Bugday bu! Tanrim! diyordu, hem de iyisinden. Birakin da seyredeyim.

C3: Gozlerine inanamiyordu, Cornille Usta. Bir yandan giliyor, bir yandan agliyordu. Yash elleriyle
bugday: avuclarina alip, ‘Iste bugday!... Soylu bugday!... Ger¢ek bugday!.. izin verin, doya doya
seyredeyim’ dedi.

Kaynak metinde yer alan Maitre Cornille ouvrait de grands yeux ifade C1 6rneginde Cornille Usta
gozlerini fal tas: gibi acmisti seklinde hedef dilin kiitiirel anlatimiyla aktarilmistir. Cevirmen hedef
kiiltiirde daha etkili olarak deyiminle ifade ederek yerellestirme stratejisine bagvurmustur. Ayrica C’est
du blé!... Seigneur Dieu!... Du bon blé!... ifadesi genel olarak Bu bugday! Ulu Tanrim! Iyi bugday!
seklinde birebir erek dile aktarilmistir. Kaynak metne bagli kalinarak anlam ve climle yapilan
korunmaya galisilmistir. Bu baglamda daha ¢ok s6zciigii sozciigiine geviri stratejilerinin tercih edildigini
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sOyleyebiliriz. C2 6rneginde ilk climle C1’de oldugu gibi hedef dile yerellestirme stratejisi tercih
edilerek ¢evrilmistir. Diger ifade ise Bugday bu! Tanrum! diyordu, hem de iyisinden olarak uyarlama
stratejisi ile hedef dile aktarilmigtir. Daha ¢ok hedef dile yakin olmay1 tercih eden ¢evirmenin edimsel
ceviri stratejisini on planda tutmaya ¢alismistir. C3’te ise ¢evirmen s6z konusu ifadelerin Gozlerine
inanamiyordu, Cornille Usta, ve ‘Iste bugday!... Soylu bugday!... Ger¢ek bugday!.. ceviri isleminde
uyarlama stratejisini tercih ederek ifadeleri yeniden yazarak erek dile yorumlamistir. Bu baglamda
cevirmenin edimsel ceviri stratejisini benimsedigini ifade edebiliriz.

15. KM: Que voulez-vous, monsieur !... tout a une fin en ce monde, et il faut croire que le temps
des moulins a vent était passé comme celui des coches sur le Rhéne, des parlements et des jaquettes
a grandes fleurs.

C1: Ne yaparsiniz, mésyo! Bu diinyada her seyin bir sonu var, Ren Nehri boyunca gidip gelen kayiklarin,
kukuletali boyun atkilarinin ve iri ¢igekli ceketler gibi yeldegirmenlerinin de artik devri gegti.

C2: Ne yaparsiniz efendim! Bu diinyada her seyin bir sonu var. Rhéne boyunca gidip gelen pazar
kayiklarinin, kukuletali boyun atkilarinin, iri ¢igekli ceketlerin modasi nasil gegmisse, yel degirmenleri
de artik tarihe karismis olmali!

C3: - gevrilmemis

Kaynak dilde erkeklere hitap etmek i¢in kullanilan monsieur sozciigii C1’e kaynak dildeki telaffuzuyla
mosyo seklinde g¢evrilmistir. Cevirmen o6diingleme stratejisini benimsemistir. Bu ifadede sozciigii
sOzcligline geviri stratejisine bagvurulmustur. Diger ifade sur le Rhéne ise Ren Nehri boyunca olarak
erek dilde yerellestirme stratejisi ile anlam bulmustur. Bu ifadenin gevirisinde ise edimsel ¢eviri stratejisi
on planda tutulmustur. C2’ise Efendim kelimesiyle erek dile hitap eden bir geviri ile yerellestirme
stratejisine bagvurulmustur. Kaynak dildeki diger sozciik sur le Rhéne erek dile oldugu gibi aktariimustir.
Erek dil okuru agisindan anlami belirsiz kalan bu ifadede ddiingleme stratejisi tercih edilmistir. S6z
konusu ¢eviri 6rneginde boylece hem soézciligli sézciigiine geviri stratejisine hem de edimsel ¢eviri
stratejisine bagvurulmustur. C3 Orneginde ise PDF olarak kullanilan kaynakta ceviri islemi
gerceklestirilmemistir.,

BULGULAR

Bu calismada Alphonse Daudet’in Degirmenimden Mektuplar adli kisa hikayelerden olusan eserinin
Cornille Usta’'min Sirrt baglikli hikayesinin ii¢ farkli ¢eviri 6rnegi Erek Odakli Kuram baglaminda ve
Mine Yazict'min Yazili Ceviri Edinci eserinde belirttigi ¢eviri stratejileri kapsaminda ceviri
kiyaslamasiyla incelenmistir. Cevirmenlerin tercih ettigi ¢eviri stratejileri sadece Sozcugii Sézcigiine
Ceviri Stratejileri (Odiingleme, Somutlastirma, Ustanlamli/Altanlamli Ceviri, Tiiretme, Telafi, Cikarim)
ile Edimsel Ceviri Stratejileri (Yer Degistirme, A¢imlama, Uyarlama, Standartlastirma, Perspektif
Kaydirma, Agiklamali Ceviri, Yabancilagtirma/Yerellestirme, Daraltma/Genisletme) kategorisi
baglaminda analiz edilmistir. Ayrica ¢evirmen kararlari, Toury’nin ¢eviri isleminde belirttigi kaynak
metne sadiklik tercih edilmisse yeterlilik normu; erek dile yakinlik gozetilmigse kabul edilebilirlik
normu kapsaminda incelenmistir. Basit Ornekleme yontemiyle segilen ¢eviri Ornekleri, c¢eviri
analizlerinin genel gecerliliginin artmasina olanak saglamistir.

Analizler, gevirmenlerin anlam aktarimindaki tercihleri, bigimsel sadakat diizeyleri ve hedef okur odakli
yaklagimlarina gore yapilmistir. Bu baglamda bir numarali ¢evirmenin ¢eviri kararlarinda en ¢ok
sOzcligili sozcligiine geviri stratejileri (eski bir fifre ¢algicis, farandol dansi gibi) etkili olmugtur. Kaynak
metnin anlami1 ve bigimi erek metne ¢ok az sapmayla aktarilmistir. Bu durum, c¢eviride
yabancilagtirmanin izlerini tagimaktadir. Ciimle yapilar1 hedef dilde biraz yabanci gibi kalmaktadir.
Bazen de edimsel stratejileri kullanmustir. Ozellikle yerellestirme stratejisiyle (adamcagiz, yéremiz,
efendim gibi) ifadelerle erek metne geviriler gergeklestirilmistir. Genellikle, agirlikli olarak sézciigii
sOzcligline ceviri stratejileri kategorisini benimseyen cevirmenin kaynak dildeki anlami korumada
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dikkatli davranip kaynak metne sadik kaldigini ifade edebiliriz. C2 ise ¢eviri siirecinde daha ¢ok edimsel
ceviri stratejilerini benimsemistir. Cevirmen ceviri isleminde yerellestirme ve hedef dilde yeniden
yapilandirma stratejileriyle (hani canim, eskinin alicisi olmaz, abayi yakmak ¢enesini yoruyordu) gibi
ifadeler tercih ederek hedef dilde anlatimi akici kilmak adina hedef okura yakin olmay1 6n planda
tutmustur. Ayrica arada sirada ¢ikarma ve 6diingleme stratejilerine de bagvurmustur. Genel olarak hedef
dilde anlagilir olmayi tercih eden C2, bunu gergeklestirirken bazen anlamda bozulmalara ve ¢ikarmalara
sebebiyet vermistir. Son c¢eviri 6rnegi olan C3, c¢eviri kararlarinda biiyiik oranda edimsel geviri
stratejilerini benimsemistir. Yerellestirme, uyarlama (igime isledi, taze bardagin suyu soguk olur,
milletin diline dolanmistr) gibi ceviri kararlariyla hedef dile ¢cok uygun gevirilerin gerceklestigini
sOyleyebiliriz. Ayrica zaman zaman ekleme ve ¢ikarma stratejilerine de basvurulmustur. Metinden
yapilan c¢ikarimlar anlam bitiinliigiini zedelememis, yapilan eklemeler ise anlam agikligim
pekistirmistir. Boylece, C3’iin ¢eviri yaklasimi, hedef dile uyum ve islevsellik onceliklendirilirken
bicimsel sadakatten 6diin verme egilimi gostermektedir. Bu baglamda C3 6rneginde erek dile yakinlik
On planda tutulmustur.

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma, Alphonse Daudet’in 1869 yilinda yayimlanan Degirmenimden Mektuplar (Lettres de mon
moulin) adli eserindeki Cornille Usta 'min Swurri hikayesinin ti¢ farkli Tiirk¢e ¢evirisini, ¢evirmenlerin
tercih ettikleri stratejiler dogrultusunda karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamstir. Inceleme siireci,
Mine Yazicr’nin sozciigii sozciigiine ve edimsel ¢eviri stratejileri cergevesinde ve Gideon Toury’nin
hedef odakli ¢eviri kurami baglaminda yiiriitiilmiistiir. Bu kuramsal c¢ergeve dogrultusunda, g¢eviri
metinlerde bi¢imsel sadakat ve anlam aktarimi dikkate alinarak “yeterli” ve “kabul edilebilir” geviri
ayrimi yapilmistir. Arastirmaci tarafindan tesadiifi 6rnekleme ile segilen kaynak metinler ile geviri
metinler arasinda karsilagtirmali bir inceleme yapilmustir.

Elde edilen bulgular, her bir ¢evirmenin farkli stratejik yaklagimlar benimsedigini ve bu tercihler
dogrultusunda ortaya ¢ikan ceviri metinlerinin erek dildeki islevsellik, akicilik ve bigimsel sadakat
bakimimdan onemli 6lgiide farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. C1’in gevirisi, sdzciigii sozciigiine
ceviri stratejilerini merkez alarak bi¢imsel ve anlamsal agidan kaynak metne biiyiik dl¢lide sadik
kalmigtir. Bu durum, Toury’nin yeterli ¢eviri Olgiitiine uygun diismekle birlikte, hedef dilde zaman
zaman dogal olmayan ifadelere ve yapaylik izlenimine de yol agmaktadir. Bunun, baz1 okur kitleleri igin
metnin erigilebilirligini sinirlayabilecegi one siiriilebilir. C2°de ise yogun olarak yerellestirme, yeniden
diizgiileme, ¢ikarma ve sadelestirme stratejileri 6n plandadir. Anlatimin hedef okur igin daha anlagilir
ve akict hale getirilmesi amaglanmistir. Ancak bu siirecte, kaynak metne ait bazi anlam derinliklerinin
azaldig, kiiltiirel 6gelerin ise doniistiiriildiigii gozlemlenmistir. Bu durum, ¢evirinin kabul edilebilir
ceviri kategorisine dahil edilmesine karsin, ¢evirmen miidahalesinin metnin 6zgiin baglami tizerindeki
etkisini sorgulatmaktadir. C3 ise benzer sekilde edimsel stratejiler ve yerellestirme tekniklerini etkin
bigimde kullanmistir. Anlami1 hedef kiiltiirde daha agik ve etkili bigimde iletmeyi dncelemistir. Ekleme
ve ¢ikarma stratejileri de bu ¢ergevede anlam biitiinliigiinii bozmayacak sekilde kullanilmistir. Boylece,
hedef dile uyarlanmis, yiiksek okunabilirlige sahip, islevsel ¢eviri metinleri olusturulmustur. Ancak bu
tercihlerin, kaynak metne bigimsel agidan ne denli sadik kaldig1, ¢eviribilim agisindan tartigmalidir.

Arastirma siirecinde ii¢ cevirmene de tamamen nesnel ve sistematik bir yaklasimla yaklagilmis; ¢eviriler
Oznel yargilardan arindirilmis, kuramsal cergeve ve belirlenen analiz Olgiitleri dogrultusunda
incelenmistir. Bu yoniiyle, calisma yalnizca mevcut ¢evirilerin degerlendirilmesine katki sunmakla
kalmamis, ayn1 zamanda ¢evirmenlerin stratejik kararlarim sekillendiren dinamikleri goériiniir kilarak
ceviri pedagojisi baglaminda anlamli bir veri seti olusturmustur.

Sonug olarak, bu c¢alisma ¢evirmen tercihleri ile ¢eviri metinlerin islevselligi arasindaki iliskiyi ¢ok
yOnlii bicimde ortaya koymus; ¢eviri stratejilerinin hedef dile uyum, bigimsel sadakat ve okur merkezli
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anlayis gercevesinde nasil farkli sonuglar dogurabilecegini gostermistir. Bulgular, ¢eviri kararlarinin
hem kuramsal yaklasimlar hem de uygulamali yontemlerle ¢6ziimlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Kisacasi bu ¢aligma, ozellikle ¢eviri egitimi baglaminda, ¢evirmen adaylarinin karar alma siireglerine
151k tutarak ¢eviri stratejilerinin ve ¢éziimleme yontemlerinin gelistirilmesine yonelik veriye dayali bir
temel sunmakta ve ayni zamanda ceviribilim arastirmalarina katki saglayacak nitelikte 6nemli veriler
ortaya koymaktadir.
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