Disiplinlerarasi Dil ve Kiiltiir Calismalar: Dergisi

Interdisciplinary Language and Culture Studies

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Gelis tarihi:18.06.2025 Cilt/Say1:3(1)
Kabul tarihi:29.06.2025 Yayin donemi: Yaz
Yayin Tarihi:30.06.2025 Sayfa:97-114

Doi:10.5281/zenodo.15766467
Atif: Delibag, M. (2025). Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde kullanilan yaklagim ve yontemler.
Disiplinlerarasi Dil ve Kiiltiir Calismalari Dergisi, 3(1), 97-114.

Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Kullamlan Yaklasim ve
Yontemler™

Murat DELIBAS*

Dr. Ogr Uy., Haci Bayram Veli Universitesi, murat.delibas@hbv.edu.tr, ORCID:0000-0001-7202-6507

OZET

Bu ¢alisma, Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde kullanilan yaklasim ve yontemleri hem kuramsal
temelleriyle hem de uygulamadaki yansimalariyla ele almaktadir. Yabanci dil 6gretiminin temel amaglar
arasinda, bireylerin farkly kiiltiirlerle iletisim kurabilmesi, kiiltiirel etkilegsimi saglayabilmesi ve kisisel
gelisimini destekleyebilmesi yer almaktadwr. Bu baglamda, “yaklagim” kavrami, dilin nasil ogretilecegini
belirleyen teorik bir ¢ergeve sunar ve dgretim siirecinin yoniinii tayin eder. Calismada dort temel yaklagim dne
¢ctkmaktadwr: davramsqi, dogustanci (mentalist), biligsel ve yapilandirmaci yaklagimlar. Davranisg yaklagim,
ogrenmeyi uyariciya verilen tepki ve bu tepkilerin pekistivilmesi yoluyla olusan bir aligkanlik edinme siireci
olarak goriirken;, Chomsky 'nin onciiliigiinii yaptigi dogustanct yaklasim, dil 6grenmenin insan dogasinda var
olan zihinsel bir kapasiteyle miimkiin oldugunu savunur. Biligsel yaklagim, 6grenmeyi bireyin aktif zihinsel
stiregleriyle aciklarken, yapilandirmact yaklasim, bireyin on bilgiler ile yeni bilgileri anlamli bigimde
harmanladig siirece odaklanwr. Yontem boyutunda ise dil bilgisi-¢eviri, dogrudan (diizvarim), isitsel-dilsel,
gorsel-igitsel, biligsel ve iletisimsel yontemler agiklamali olarak analiz edilmistiv. Her yontemin tarihsel
gelisimi, kuramsal dayanakiar ve pedagojik hedefleri detayli sekilde incelenmistir. Ozellikle iletisimsel
yontem, dili sadece bir bilgi sistemi olarak degil, sosyal etkilesim araci olarak ele almakta; anlamh, akici ve
baglama uygun dil kullanimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Sonug olarak bu ¢alisma, kuramsal bilgi ile uygulamay:
birlestirerek, etkili ve cagdas bir dil 6gretimi icin yol gisterici oneriler sunmaktadir. Ogrenci merkezli, anlam
temelli ve etkilesim odakli ogretim anlayiglarinmin onemi vurgulanmakta; dil ogreticileri icin kapsamli bir
rehber niteligi tagimaktadr

Anahtar Sozciikler: Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi, yaklasim, yontem, dil 6gretimi, yabanci dil.

The Approaches and Methods Used in Teaching Turkish as a Foreign Language

ABSTRACT

This study provides a comprehensive analysis of the theoretical approaches and practical methods used in teaching
Turkish as a foreign language. Language education today aims not only to develop communicative competence but
also to foster intercultural understanding and support individual growth. Within this framework, the concept of
“approach” refers to a theoretical orientation that guides the direction and structure of language instruction. The
study focuses on four key approaches: behaviorist, nativist (mentalist), cognitive, and constructivist. The behaviorist
approach views language learning as the result of stimulus-response patterns reinforced through repetition. In
contrast, the nativist perspective, as introduced by Chomsky, argues that humans possess an innate capacity for

* Bu caligma, "Tiirkcenin Fransizca Konusanlara Yabanct Dil Olarak Ogretiminde Eylem Odakli Yaklasima Dayali
Uygulamalarin Degerlendirilmesi" baslikli doktora tezinden tiretilmistir.
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language acquisition. The cognitive approach treats learning as an active mental process in which learners construct
knowledge through conscious effort. Meanwhile, the constructivist approach emphasizes the integration of prior
knowledge with new experiences, placing the learner at the center of the learning process. In terms of methodology,
the study reviews the grammar-translation, direct, audio-lingual, audio-visual, cognitive, and communicative methods.
Each method is examined in relation to its historical background, theoretical foundation, and pedagogical objectives.
Special attention is given to the communicative method, which prioritizes meaningful language use in social contexts
over rote learning or perfect grammar. Ultimately, the study highlights the importance of learner-centered, meaning-
focused, and interaction-driven instruction. By bridging theoretical understanding with classroom practice, it offers
valuable insights and practical guidance for educators aiming to create effective, engaging, and contextually relevant
language learning environments.

Keywords: Teaching Turkish as a Foreign Language, approach, method, language education, foreign language.

GIRiS

Bireylerin yabanci dil grenme amaglar1 genel olarak ii¢ temel gergevede degerlendirilebilir: ilk olarak,
Ogrenilen dil araciligiyla farkli bireylerle ve toplumlarla etkili iletisim ve etkilesim kurmak; ikinci
olarak, bu dil vasitasiyla bagka kiiltiirleri tanimak ve ayni zamanda kendi kiiltiiriinii tanitmak; {igiincii
olarak ise bireysel gelisimi desteklemek ve bilgi birikimini artirmaktir (Vigner, 2001, s. 14). Vigner
tarafindan yapilan bu siniflama, literatiirde sikga referans verilen ve 2000°1i y1llara kadar dil 6gretiminde
benimsenen yaklagim ve yontemlerin dayandigi temel gerekgeleri yansitan bir ¢ergevedir. Ancak, 21.
ylizyilin basinda sosyal, teknolojik ve ekonomik alanlarda yasanan degisim ve doniisiimler, dil 6grenen
bireylerin beklentilerini ve ihtiyaglarin1 da 6nemli Slgiide etkilemistir. Bu dogrultuda yabanci dil
ogrenmenin gerekcelerine yeni bir boyut daha eklenmistir. Bu yeni boyut, yabanci dili yalnizca anlamak,
tanimak ya da iletisim kurmak i¢in degil, ayn1 zamanda “eylemde bulunabilmek” amaciyla 6grenme
gerekliligini vurgular hale gelmistir. Béylece dil, yalnizca iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda toplumsal
var olus ve eylemsel yeterlilik baglaminda da ele alinmasi gereken c¢ok yonlii bir beceri olarak
konumlandirilmistir.

Her ne gerekgeyle olursa olsun, planl ve sistemli bir dil 6gretimi siirecinin belirli kuramsal temellere
dayanmasi kacginilmazdir. Bu kuramsal c¢ergeveyi olusturan ilkeler, dil 6gretimi literatiiriinde en genel
anlamda “yaklagim” kavrami altinda degerlendirilmektedir. Yaklasim, yabanci dil 6gretiminin tarihsel
gelisimi boyunca tartigilan ve giinlimiizde de gegerliligini koruyan en temel yapitaglarindan biridir.
Bazen benzeri olarak diigiiniilen hatta birbiri yerine kullanilan yaklasim yontem ikilisi, uygulamada
birbirinden farklidir (Kumaravadivelu, 2006, s. 87). Bu sebeple bu galismada yaklasim ve y6ntem
kavramlar birbirinden ayrigtirilarak ele alinmakta; ilkinin kuramsal altyapiya, ikincisinin ise uygulama
siirecine igaret ettigi vurgulanmaktadir.

Yaklagim; dili dogrudan merkeze alan, onun yapisini, islevlerini ve 6grenilme siirecini anlamaya ¢alisan
kuramsal, deneysel ve gézleme dayali bilgi kiimelerinden olusur. Bu bilgi biitiinliigii yalnizca dili degil,
dili 6grenen bireyi de anlamlandirma ¢abasi igerisindedir. Bu nedenle yaklasim hem dil 6gretimine hem
de 6grenen profiline odaklanan ¢ift yonlii bir yap1 arz eder. Bu iki boyut, bir zincirin ayrilmaz halkalari
gibi birbirini tamamlar niteliktedir.

Ozellikle cagdas dil 6gretim programlarinda karsilasilan temel sorunlardan biri, yaklasimin yeterince
acik tanimlanmamis olmasidir. Oysa yaklasimm odaklandigi temel soru, “Nasil bir dil kullanicist
yetistirmek istiyoruz ve bu hedefe hangi yolla ulasabiliriz?” seklinde O6zetlenebilir. Dolayisiyla
yaklagim; dil 6gretiminin hem dissal ¢ergevesini belirleyen hem de ic¢sel yonelimlerini sekillendiren
biitiinclil bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Kuramsal, deneysel ve gozleme dayali verilerin,
Ogretimsel ihtiyaclara gore bigimlendirildigi esnek ama ydnlendirici bir yap1 sunar.

Dil 6gretiminde yaklasim kavrami, yalmizca kuramsal bir zemin olusturmakla kalmaz; ayn1 zamanda
Ogreticiye, 0gretme siirecini nasil daha etkili bir sekilde gergeklestirebilecegine iliskin bir yol haritasi
sunar. Yaklagimlar, bu baglamda, 6greticilerin pedagojik tercihlerinde sistematik ve bilingli kararlar
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alabilmelerini saglamay1 amaglamaktadir. Spiro’nun (2013) sundugu 6rnekler, 6grenen ihtiyaglar ile
secilen yaklagim arasindaki iliskinin ne denli belirleyici oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
Geleneksel yaklasgimin temel bilesenlerinden biri olan dil bilgisi ¢eviri yonteminin uygulandigi bir
O0grenme ortaminda, 6grenenlerin yasadigi 6grenme deneyimi, bu baglamin tipik bir yansimasidir. S6z
konusu yontemin uygulandigi 6grenme ortamlarinda bir dgrencinin ifadeleri bu durumu su sekilde
ortaya koymaktadir:

“Her gece bir saat siiren ¢eviri ve dil bilgisi kurallarin1 6grenmeye yonelik dédevlerim vardi. Bundan
nefret ettim fakat 6gretmenim bu sizin Ogrenebileceginiz bi¢im dedi. Sonralari bunu yapmaktan
vazgectim ve arkadaslarimla yazisip youtube iizerinden Ingilizce sarkilar dinledim. Daha iyi 6grendim
ve 0gretmenim beni takdir etti” (Spiro, 2013, s. 4).

Bu Ornek, tek yonlii ve 6grenen merkezli olmayan yaklasimlarin, 6grencinin igsel motivasyonunu
zedeleyebilecegini gdstermesi acisindan dikkat gekicidir. Ote yandan, bireyin kendi 6grenme stratejisini
kesfetmesi ve hedef dile dogal yollarla maruz kalmasi, dil edinimini destekleyen bir siirece donligmiistiir.
Bu durum, yaklasimin yalnizca dgreticiye degil, 6grenenin kendine iligkin farkindaligina da yon veren
bir yap1 tas1 oldugunu gostermektedir.

Yabanci dil 6gretiminde yaratici etkinliklerin ve alternatif 6gretim tekniklerinin kullanimi, 6zellikle son
yillarda 6gretmenlerin 6grenci motivasyonunu artirmak amaciyla sik¢a basvurdugu bir yontem haline
gelmistir. Resimlerden, oyunlardan ve gesitli etkilesimli 6grenme araglarindan faydalanan 6greticiler,
dil 6grenimini 6grenciler agisindan daha keyifli ve anlamli hale getirmeyi hedeflemektedir. Ancak,
Ogrenme ortaminin eglenceli olmasi her zaman 6grenen beklentileriyle ortiismeyebilir. Spiro’nun (2013)
aktardig1 6rnek, bu baglamda dikkat ¢ekici bir grenme gerilimini ortaya koymaktadir.

S6z konusu &rnekte, yaratict etkinlikler araciligiyla derslerini zenginlestiren bir ingilizce 6gretmeni,
zamanla Ogrencilerinin ilgisinde bir diisiis gozlemler. Bu durumu anlamlandirmak {izere dogrudan
ogrencilerine yonelir ve agikca sorar: “Problem nedir?” Ogrencilerin verdigi yanit ise yaklasim ile
degerlendirme araclar1 arasindaki uyumsuzlugu gostermektedir:

“Bu aktiviteler bizim testten gegmemizi saglar mi?” (Spiro, 2013, ss. 4-5).

Bu yanitla birlikte 6gretmen, 6grenme siirecinde odaklandigi temel unsurun—yani eglence ve katilim
yoluyla dil 6gretiminin—ogrenciler agisindan sinav basarisiyla dogrudan iligkili goriilmedigini fark
eder. Bunun {izerine 6lgme ve degerlendirme boyutunu da dikkate alarak derslerine test uygulamalari
ekler. Sonug olarak dgrenciler, yapilandirilmis degerlendirme siireclerinin varligiyla kendilerini daha
giivende hissetmeye baslar. Bu durum, 6grenme ortaminin duygusal yoniiniin de 6gretimsel tercihler
kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Verilen her iki 6rnek de agikga gostermektedir ki, 6grencilerin 6grenme siirecine yonelik tutumlari,
bliylik 6l¢iide, 6gretim siirecinde benimsenen yaklasim ile 6grenci beklentileri arasindaki Ortiismeye
baglhidir. Bagka bir deyisle, 6grenen bireyin kendisinden ne beklendigi, bu beklentilerin hangi yollarla
kendisine sunuldugu ve sunulan yapinin 6grenen ihtiyaglariyla ne derece uyumlu oldugu, 6grencinin
secilen yaklagimi i¢sellestirmesinde ya da reddetmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu baglamda, her dil 6gretim yaklagiminin arka planinda yer alan teorik yapinin, sadece pedagojik degil,
ayn1 zamanda dil bilimsel, psikolojik, davranigsal ve bilissel acilardan da derinlemesine analiz edilmesi
gerekmektedir. Ciinkdi bir yaklagimin temelleri, yalnizca sinif i¢i uygulamalara degil; 6grenenin zihinsel
siireglerine, toplumsal ¢evresine ve algisal yonelimlerine de etki eden ¢ok katmanli bir diisiinsel zemine
dayanir. Bu ¢ok katmanli zemini tarihsel gelisimi i¢inde ele aldigimizda, dili anlam yoniiyle ele alan
Bally’den baslayarak, Amerikan yapisalcit okulun 6ncii isimleri olan Bloomfield ve Harris’e kadar
uzanan genis bir dilbilimsel mirasin etkilerini gormek miimkiindiir. Ayni sekilde, 6grenme kuramlarinin
bicimlenmesinde etkili olan Pavlov’un kosullanma kurami, Piaget’nin biligsel gelisim asamalari,
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Skinner’in davranisci ilkeleri ve Vygotsky nin sosyal etkilesim temelli yaklagimi da dil 6gretimindeki
yaklagimlara dogrudan yansimistir. Bununla birlikte, Habermas gibi elestirel diislinceyi 6n plana ¢ikaran
felsefecilerin katkilari, dilin yalnizca iletisimsel bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal bir eylem
alan1 oldugunu da ortaya koyar niteliktedir (Delibas, 2019). Dolayistyla yaklasim, yalnizca pedagojik
bir tercih degil; disiplinler arasi temellere dayanan biitiinsel bir anlayisin yansimasi olarak ele
almmalidir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, yabanci dil 6gretimi alaninda tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikan dort ana
yaklagim1 ve bu yaklagimlardan dogan alt1 farkli 6gretim yontemini biitiinciil bir bakis agisiyla ele alarak
kuramsal bir gercevede degerlendirmektir. Calisma, dil 6gretiminde 6zellikle davranisei, bilissel,
dogustanci ve yapilandirmaci yaklagimlar dogrultusunda sekillenmis Ogretimsel uygulamalarin,
glinimiiziin sosyal, kiiltiirel ve pedagojik ihtiyaclar1 karsisindaki yeterliklerini sorgulamay1
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa Ortak Basvuru Metni ile birlikte yeni bir paradigma olarak
onerilen Eylem Odakli Yaklasimin, s6z konusu yaklasimlarla benzesen ya da ayrisan yonleri ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Nihai hedef, dil 6gretiminde kuramsal zemin ile uygulama alani arasindaki
gecigkenligi gostermek, gegmisten bugiine uzanan yoOntemsel mirasin giincel bir yaklagimla nasil
yeniden insa edilebilecegini tartismaya agmaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi modeline dayanmaktadir. Arastirma
kapsaminda, dil 6gretimiyle ilgili temel yaklasimlar ve bu yaklagimlardan tiiretilmis yontemler, tarihsel
gelisim cizgisi igerisinde incelenmistir. Incelenen belgeler arasinda, alana yon vermis teorisyenlerin
eserleri, yontem kitaplari, 6gretim kilavuzlar ve 6zellikle Avrupa Ortak Basvuru Metni gibi cergeve
metinler yer almaktadir. Toplanan veriler, betimsel analiz teknigiyle ¢6ziimlenmis; her yaklagim kendi
icerisinde pedagojik temelleri, 6grenen merkezli yapist ve dil 6gretimindeki etkileri bakimindan
degerlendirilmistir. Calismada ayrica, Eylem Odakli Yaklasimin igerdigi sosyal, kiiltiirel ve islevsel
boyutlarin 6nceki yaklagimlarla olan iligkisi 6rnekler lizerinden tartisilmis; yontemler arasi gegislerin
kuramsal agiklamalar1 yapilmigtir. Boylece ¢alisma, tarihsel bir izlegi olan ancak bugiinii agiklama giicii
de tasiyan kuramsal bir ¢er¢eve olusturmay1 hedeflemistir.

KURAMSAL CERCEVE
Davranis¢t Yaklasim

1950 ve 1960’larin en etkili yaklagimi olan Davranig¢t yaklasimin kuramsal alt yapisina gore dil
Ogrenimi de diger 6grenme tiirleri gibi aligkanlik olusturma siirecine baghdir. Aligkanlik olugturma
siireci de tipk1 6grenme siireci gibi, 6grenenin bulundugu ¢evredeki uyaranlara verdigi tepkiler ve bu
tepkilerin ardindan gelen pekistireglerle sekillenen bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede,
Ogrenilenlerin bellekte kalicilik kazanmasi, birkag tekrarla kullanilabilir hale gelmesi ve davranisa
doniismesi, dogrudan uyarici-tepki zincirine baglidir. Bu anlayis, klasik davranis¢i yaklasimin temel
varsayimlarindan birini olugturur. S6z konusu yaklasimda, dil 6grenimi siireci de dahil olmak iizere en
karmagik goriinen davramiglarin bile, uygun bi¢imde yapilandirilmig sistemli tekrarlar ve ardigik
pekistirmeler yoluyla aliskanliga doniisebilecegi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, 6grenme, bireyin
kendisine sunulan uyarana dogru ve istenen tepkiyi verebilmesiyle miimkiin olur. Burada 6grenenin
igsel zihinsel siireclerinden ziyade, digsal davranigsal tepkileri esas alinmakta; dogru davraniglarm
odiillendirilmesiyle istenen aligkanliklarin kazandirlacagi varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimda
dil 6grenimi, soyut ve igsel bir biligsel siirecten ¢ok, gézlemlenebilir davranislarin diizenli tekrarlarla
pekistirilmesine dayali mekanik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Davranig¢1 yaklasim c¢ergevesinde
dil 6grenme siireci, biiyiik 6lctlide taklit ve pekistirmeye dayali bir yap1 olarak tanimlanir. Bu yaklagima
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gore Ogrenenler, ¢evredeki dilsel oriintiileri dogru bi¢imde taklit ettiklerinde olumlu pekistireglerle
odiillendirilir; hatali {iretimlerde ise olumsuz pekistirecle karsilasarak davranislarini yeniden
sekillendirirler. Ornegin, bir 6grencinin "bana bir kalem ver" ifadesini duymasi ve bunu ayn1 bi¢imde
tekrar etmesi durumunda, karsiliginda fiziksel olarak bir kalem werilirse, bu etki-tepki iliskisi
araciligryla 6grenme siireci ger¢eklesmis kabul edilir. Bu anlayis, 6grenmenin yalnizca digsal uyaricilara
verilen tepkiler lizerinden agiklanabilecegini varsayar (Ellis, 1997, ss. 31-32). Ancak bu noktada elestirel
bir soru giindeme gelir: Ogrenme, sadece uyarana kars: verilen davramissal tepkilerden mi ibarettir?
Ellis’in (1997, ss. 31-32) de belirttigi iizere, “6grenme Sadece zihne giren girdilerin yeniden
olusturulmas1 degildir.” Ciinkii 6grenen bireyler, yalnizca ¢evreden aldiklar1 verileri tekrar etmekle
kalmaz; ayni zamanda bu veriler iizerinde zihinsel islemler yapar, genellemelerde bulunur ve kendi
kurallarin1 iiretir. Bu da gosteriyor ki, 0grenme siireci yalnizca dig diinyadaki etki ve tepkilerle sinirl
degildir; 6grenenin zihinsel faaliyetleri de bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir.

Dolayisiyla dil 6gretiminde yalnizca davranigsal siireclere degil, 6grenenin igsel bilissel dinamiklerine
de yer verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde 6grenme, mekanik bir taklit diizeyinde kalacak; anlam
iiretimi ve dilin yaratici yonii ihmal edilmis olacaktir.

Diger 6grenme tiirlerinde oldugu gibi dil 6greniminde de bu yaklagimin temsilcisi Skinner’dir. Cilinkii
Skinner’e gore dil bir davranistir ve s6z konusu diger davraniglar gibi 6grenilir/6gretilir. Dil 6gretiminin
uyari-tepki denklemine uygun bir dizi sartlanma sonucunda gerceklestigi agikardir (Giines, 2007). Bu
sebeple siirekli maruz kalma, aralikli tekrar ve taklitler s6z konusudur. Skinner’in bu kuramindan
anlagilacag1 iizere “dis etkenler uyarani secer ve amaglanan davramig kosullandirilincaya kadar
karsiliklar1 pekistirilir. Bu anlamda &grenme organizmanin davranigi iizerinde isleyen ve onu
bicimlendiren dis etkenler sonucudur. Gerekli goriilen, uygun pekistirmeler yapilarak davraniglar
degistirilebilir ya da istenen her davranis saglanabilir” (Tura, 1983, s. 11). Bir baska ifadeyle “dil
o0grenme, dogru cevaplarin pekistirilmesiyle etki-tepki baginin kuvvetlenmesi siirecidir” (Demirel,
1999, s. 43).

Bu yaklagima Amerikan yapisalcilari da 6nemli katki saglamis ve dil 6gretiminde uygulanmasina yer
vermislerdir. Davranis¢i yaklagimin dil dgretimine yansiyan en somut orneklerinden biri, dilsel-isitsel
ve isitsel-gorsel yontemlerdir. Bu yontemlerin kuramsal zeminini olusturan isimler arasinda Edvard
Sapir, Franz Boas ve Zellig Harris gibi dil bilimciler 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu dil bilimciler,
dili ¢evresel uyaranlara verilen tepkiler iizerinden sekillenen bir davranis olarak degerlendirmis;
dolayistyla dil 6gretiminin de sistematik tekrar, taklit ve pekistirme temelli bir siirecle yiiriitiilmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu anlayis, hem yontemin teknik altyapisini hem de 6gretici-6grenen
etkilesimini bigimlendiren temel referanslardan biri olmustur. Betimlemeli dil bilimi kurucularindan
olan Bloomfield de davranigci 6grenme goriisiinii benimsemistir. Dil 6grenmenin “yapilari asiri
ogrenme” ile gerceklestirilebilecegi goriisiine destek vermistir (Demircan, 2005, s. 182). Kisacasi
davranisgilara gore dil Ogrenme “diisiinmeye gerek duymaksizin tepki gdsterme” becerisinin
kazanilmasidir (Brooks, 1964’ten aktaran Demircan, 2005, s. 183).

Dogustancilik (Mentalist)

1960’11 yillarda, davranig¢i yaklasimin sinirliliklarina bir tepki olarak Amerika’da gelismeye baslayan
bu yaklasim, dil &gretiminin yalmzca uyarana verilen tepkilerle agiklanamayacagmi savunur. Bu
tepkisel yonelim, dil 6grenme siirecinin arka planinda ¢ok daha karmasik ve bilingli zihinsel islemlerin
yer aldigini ileri siirerek, 6grenmeyi sadece digsal davraniglarla sinirlandiran bakis agilarina elestirel bir
alternatif sunmustur. Bu baglamda 6grenen, pasif bir alici degil; bilgiyi isleyen, yapilandiran ve
anlamlandiran aktif bir 6zne olarak konumlandirilmistir. Bu bakis agisi, kurameilar1 ¢evrenin dili nasil
etkilediginden hareket ederek insanin dogustan gelen 6zelliklerinin 6grenmeyi nasil etkiledigi lizerine
caligmaya itmistir (Ellis, 1997, s. 32). Bunun sonucunda insanoglunun dil 6grenmeye yonelik dogustan
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gelen bir yetiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (1965) adli
eserinde, insanin dogustan getirdigi dil 6grenme yetisini “dil edinim cihazi” (Language Acquisition
Device) olarak kavramsallagtirmigtir. Ona gére bu yeti her insanda dogustan vardir ve dil edinimi siireci
bu zihinsel mekanizma sayesinde gerceklesir. Ozellikle cocuklarim, soyut dil kurallara ragmen, kisa
siirede ve yliksek bir basartyla ana dillerini kullanabilmeleri, Chomsky’i insan zihninin dil 6grenmeye
onceden programlanmis oldugu diisiincesine gotlirmiistiir. Bu bakis agisi, dilin yalnizca g¢evresel
uyaricilara verilen tepkilerle 6grenilemeyecegini; aksine, insanin dogasinda var olan bir zihinsel yap1
sayesinde anlamli ve tutarli dil iiretiminin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Boylece dil, edilgin
bicimde dis diinyadan alman bir icerik degil; bireyin zihninde zaten var olan bir potansiyelin
disavurumudur.

Chomsky, ¢ocuklarin kisa zamanda ve oldukga basarili bir bigimde dil edinmelerini yalnizca dile maruz
kalma ile agiklamanin yetersiz oldugunu belirtmis; bu durumu her insanin dogustan getirdigi bir dil
edinim cihazi ile iligkilendirmistir (Demirezen, 1989, s. 159). Aslinda Chomsky, ¢evresel faktorlerin
ogrenme tizerindeki etkisini gormezden gelmemistir. Daha sonralar1 gelistirecegi iiretimsel-dontigiimlii
dil bilgisi kuramina isaret etmistir (Delibas, 2019, s. 32).

Chomsky’nin kuramina gore canlilar icerisinde sadece insanlar dil 6grenmeye yetkindir. Dil edinimi,
her bireyin yagsaminda dogal olarak gerceklesen evrensel bir siirectir. Ancak bu durum, tiim bireylerin
benzer c¢evresel kosullara ya da aymi diizeyde kosullanma siireclerine maruz kaldigi varsayimina
indirgenemez. Herkesin bir dili 6grenebilmesi, ¢evresel uyaricilardan ¢ok, bireyin dogustan getirdigi ve
gelisim siireci icinde kendiliginden etkinlesen 6zel bir yetiye sahip olmasiyla agiklanabilir. Bu yeti, dil
edinimini rastlantisal ya da diga bagimli olmaktan ¢ikararak, insanin bilissel donanimina igkin bir siireg
haline getirir (Wilkins, 1972, s. 168).

Bilissel Yaklasim

Mentalist dil 6grenme yaklasimi Chomsky’nin goriisleriyle yeniden sekillenmis ve dil dgretiminde
biligsel yaklasimin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir. Mentalist bakis agisina gore dil 6grenme siireci
aktif bir zihinsel siire¢ olarak kabul edilir ( Demirezen, 1989, s. 159). Insan zihnini bilgisayara benzeten
bu yaklasimda dilin bir dizi zihinsel islemler sonucunda 6grenildigi savunulmustur. Birey dili zihinsel
kapasitesi araciligiyla analiz eder, dilsel yapilari ¢éziimler ve iletisim durumlarinda uygun bir bigimde
kullanir. Kisacasi, birey dili kendi aktif cabalariyla 6grenir. Cilinkii dogustan gelen yeteneklere ve
evrensel bir dil bilgisine sahiptir. Dilin kurallarindan hareketle dildeki yapilar 6grenilir ve uygulanir. Bu
nedenle, 6grenme yalnizca digsal etkilesimlerle degil, bireyin igsel biligsel orgiitlenmesiyle birlikte
degerlendirilmelidir.

Insan zihninde bilginin 6grenilmesi ve kazanilmasi siirecinde bilgisayarin bilgi islemleme siirecine
benzer birtakim siirecler meydana gelir. Biligselciler bu benzetmeyi bilgi islemleme modeli olarak
agiklarlar (Delibas, 2019).

“Bu modelde girdi insamin zihninde islemesi igin ¢evresinden algiladigi bilgidir. Insan siirekli olarak
¢evresinden gelen girdi bombardimani ile karst karsiyadir. Ancak insan bunlardan bir bdliimiinii daha
sonra hatirlamak ya da kullanmak icin seger ve duyu organlar1 yoluyla algilar. Daha sonra kod agma
islemi gergeklesir. Kod agma yeni bilginin zihinde varolanlarla iligskilendirilerek anlamli hale getirilmesi
ve daha sonra kullanilmak i¢in depolanmasidir. Gerektiginde bu bilgi geri ¢agrilarak kullanilir. Bu
siiregte bilgi geri cagrilarak kullanilir. Bu siirecteki ¢ikti, depolanmis bilginin geri c¢agrilarak
kullanilmas1 sonunda insanin sergileyecegi dissal tepkidir ki, bu da girdinin aynis1 ya da benzeridir”
(Gagné & Driscoll, 1988; Slavin,1994; Stamper, 1992°den aktaran Aydin, 2000, s. 187).

Yapilandirmacihk

Yapilandirmaci yaklagim Piaget, Bruner ve Vygotsky’ nin goriisleri yeni bir boyuta evrilmistir. Artik,
Ogrenci sadece zihninde bilgi yapilandiran degil aym1 zamanda var olan bilgileriyle yeni 6grendigi
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bilgileri harmanlayan ve yapilandirdig: bilgiyi gelecekteki 6grenme siireglerine tasiyabilen kisi olarak
adlandirilmistir. Bu yoniiyle yapilandirmaci 6grenme siireci “bireylerin onceki bilgileriyle yeni
ogrendikleri bilgilerin zihinlerinde bir araya getirilmesindeki aktif siire¢” olarak kabul edilebilir (Jones
& Brader-Araje, 2002).

Yapilandirmaci yaklagim ag¢isindan “siire¢” kavrami merkezi bir oneme sahiptir. Zira bu yaklagimda
amag, 6grenmenin sonunda ortaya ¢ikan iirlinden ziyade, bireyin bilgiye ulasma, bilgiyi yapilandirma
ve anlamlandirma stiirecini dikkate almaktir. Bu dogrultuda, 6grenmenin degerlendirilmesinde esas
alman 6lgiit de sonugtan ¢ok, 6grenme siirecinin niteligidir. Sarigdéz ve Delibas’a (2016) gore 6grenme,
bireyin 6n bilgileriyle yeni bilgileri aktif bicimde iliskilendirip yeniden yapilandirdigi dinamik bir
stirectir. Bu siirecin saglikli isleyebilmesi i¢in, bireyin sahip oldugu 6n bilgilerin dogrulugu, giivenilirligi
ve kontrol edilebilirligi belirleyici bir rol oynamaktadir. Aksi takdirde, hatali 6n bilgilere dayal olarak
insa edilen yeni bilgiler de yanlis bir bilissel yap1 olusturacaktir.

Bu nedenle yapilandirmact 6grenme ortamlarinda 6gretmenin rolii, sadece bilgi aktaran degil; 6grenene
rehberlik eden, siireci izleyen ve gerektiginde miidahale eden yonlendirici bir konumda olmalidir.
Ozellikle 6grenenin 6n bilgilerini analiz etmek, yanlis anlamalar1 ayiklamak ve 6grenme siirecini dogru
zemin lizerine inga etmek agisindan 6gretmenin bilingli ve dikkatli yaklagimi kritik 6nem tasir. Bu
yoniiyle yapilandirmaci yaklagim, 6gretmen-merkezli degil, siire¢ ve 6grenen merkezli bir 6gretim
anlayigini esas alir.

Yapilandirmaci 6grenme kurami, 6grenme siirecini anlamlandirmaya yonelik farkli agiklamalar sunan
yaklagimlar arasinda yer almaktadir (Brooks & Brooks, 1999). Kuramsal temelleri itibariyla
“yapilandirmacilik” ya da diger adlandirmalariyla “olusturmacilik”, “yeniden insacilik” ve “bilgiyi
yapilandirma”, esasen bilginin dogasina ve birey tarafindan nasil insa edildigine odaklanan bir anlayisi
temsil eder. Bu yaklagim, 6grenmenin pasif bir aktarim degil, birey tarafindan aktif olarak insa edilen
bir siire¢ oldugunu vurgular.

Demirel’in (2012, s. 221) ifade ettigi lizere yapilandirmacilik, 6gretime degil, 6grenmeye iliskin bir
kuramdir. Bu ayrim, yalmzca terminolojik degil; ayn1 zamanda pedagojik bakimdan da 6nemli bir
farklilig1 isaret eder. Ciinkii “0gretim” kavrami, cogunlukla bilgi aktarimini 6nceleyen, 6greneni edilgen
bir konumda goren didaktik bir siireci ¢agristirirken; “6grenim” kavrami, 6greneni merkeze alan, onun
aktif katilimini ve igbirligini esas alan dinamik bir siirece karsilik gelir. Dolayisiyla yapilandirmaci
yaklagim, bireyin bilgiyi hazir bigimde almak yerine, kendi deneyimleri ve onceki bilgi birikimi
araciligiyla yeniden anlamlandirmasini esas alir ve bu yoniiyle ¢agdas dgrenme kuramlari arasinda
0zglin bir konumda yer alir.

Yapilandirmaci yaklagim, diger yaklasimlardan farkli olarak bilgiyi dogrudan aktarmak yerine,
Ogrenenin zihinsel siirecleriyle yapilandirmasma odaklanan Ogrenci merkezli bir anlayis sunar.
Baslangicta bireyin bilgiyi nasil 6grendigini aciklamaya ¢alisan bu kuram, zamanla bireyin bilgiyi nasil
yapilandirdigina yonelmistir (Demirel, 2012, s. 221). Bu ger¢evede, 6grenme siireci 6gretimden ¢ok
Ogrenimin 6n plana ¢iktig1, 6grenenin aktif olarak yer aldig1 bir yapidadir (Giines, 2007, s. 32).

Stire¢ odakli bu anlayis, bireyi yalmzca bilgi alan degil, ayn1 zamanda bilgiye anlam katan ve onu
yeniden inga eden bir 6zne olarak goriir. Yildirim ve Simsek’in (1999) vurguladigi gibi, cagdas 6grenme
ortamlarinda beklenen birey; edilgen degil, bilgiyi yorumlayan, anlam kurma siirecine etkin bigimde
katilan bireydir.

Yapilandirmaci yaklagimin temel amaci, 6grenene bilgiyi dogrudan sunmaktan cok, bilgiyi nasil
ogrenecegini 6gretmek ve onu anlamli hale getirme becerisi kazandirmaktir. Bu anlayis, bireyin yalnizca
bilgiye ulasan degil; bilgiyi yorumlayan, nerede ve nasil kullanacagini bilen ve yeni bilgileri daha 6nceki
Ogrenmelerine dayandirarak iireten aktif bir 6zne olmasini hedeflemektedir (Abbott, 1999).
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Yapilandirmaci 6grenme siireci, esnek zaman dilimlerinde, ger¢ek yasam durumlarinda ve baglama
dayal1 zengin yasantilar araciligiyla kurulan ve 6zgiin iligkilerle olusan, olduk¢a genis, cok degiskenli
ve degiskenlerin birbirlerini nasil etkilediginin yorumlanmasi olduk¢a zor olan dongiisel ve holografik
bir olgu oldugu diisiiniilmektedir (Yurdakul, 2004’den aktaran Bas, 2012, s. 204). Ogrenme siirecinde
yalnizca bireyin kendi zihinsel islemleri degil, ayn1 zamanda 6greten-6grenen ve Ogrenen-6grenen
etkilesimi de belirleyici rol oynar. Ciinkii yapilandirmaci anlayista etkilesim tek yonlii degil, karsilikli
bir bilgi aligverisine dayalidir. Yapilandirmaci yaklasim, bilgiyi 6grenenin etkin katilimryla bicimlenen
0znel bir olgu olarak ele alir ve bu nedenle odagina 6grenciyi yerlestirir (Fox, 2001°den akt. Fer & Cirik,
2007). Fox’un vurguladigi temel ilkeler bu 6grenci-merkezli bakis agisini somutlagtirir:

Tablo 1.
Fox yapilandirmact 6grenme ve bilginin 6zellikleri (aktaran Fer ve Cirik, 2007).

aktif bir siirectir.

Ogrenme diinyay1 anlamlandirma siirecidir.
Ogrencinin ¢ozecegi; anlamli, acik-uglu, ¢dziimii gii¢c problemler gerektirir
Ogrenci tarafindan pasif olarak alinmaz; yapilandirilir
o kesfedilmez; yaratilir.
Bilgi

kisisel duruma 6zgiidiir.

sosyal baglamda yapilandirilir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci, yalnizca bilgi alan degil; 6grenme siirecinin etkin bir parcasi, hatta
sosyal bir aktorii olarak konumlandirilmaktadir. Bu nedenle Avrupa Ortak Bagvuru Metninde (AOBM.,
2001) geleneksel "6grenci” terimi yerine, “6grenen” ve “sosyal aktor” kavramlarinin tercih edilmesi
tesadiif degildir. Ogrenen, bilgiyi kendi zihinsel siirecleriyle anlamlandirmakla kalmaz; ayni zamanda
O0grenme ortaminda karar alma, katki sunma ve siireci yonlendirme sorumlulugunu da istlenir.

Bu baglamda, yapilandirmaci yaklasimda 6grenilecek konular belirlenirken 6grenenin katilimi esastir.
Ogretmen ise bu siirecte yonlendirici sorular sorarak dgrenenin diisiinmesini, sorgulamasini ve bilgiyi
yapilandirmasini destekleyen bir rehber konumundadir. Bdylece 6grenme siireci, 6gretmenin anlattigi
bir yap1 olmaktan ¢ikar; 6grenenin etkin rol {istlendigi, kendi 6grenmesini insa ettigi bir siirece doniisiir.
Demirel’e gore yapilandirmaci yaklagimin temel ilkeleri sunlardir (2012, ss. 222-23):

Tablo 2.

Yapilandirmaci yaklagimin temel ilkeleri (Demirel, 2012)

1 Ogrencileri, konuya ilgi uyandiran sorunlara yoneltmek.

Temel kavramlar etrafindan égrenmeyi yapilandirmak.

2

Ogrencilerin goriis acilarini ortaya ¢ikarmak ve bu goriislere deger vermek.

3
4 Ogrencilerin dngériilerine gore editim programlarini uyarlamak.
5 Ogretme stireci baglamjinda 6grenci dgrenmelerini degerlendirmek.

Ogrencilere 6grenme 6zerkligi sunan bu yaklasim dgrenme ortamlarinda dgrenenlere farkli imkanlar
saglamaktadir. Demirel’e gore yapilandirici yaklagimin esas alindig1 6grenme ortamlarinda 6grencilere
siirsiz olanaklar saglanmaktadir (2012). Bunlar:

e Ogretmen, 6grenciyi dnceden yapilandiriimis programlarin edilgen kaliplarindan uzaklastirarak
diisiinsel derinligi yiiksek temalarla bulusturur.
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e Ogrenme siirecini, 6grencinin ilgi merkezinden hareketle yapilandirir; fikir iiretme, kavramlar
arasi iligki kurma ve sonug ¢ikarma siireclerine rehberlik eder.

e Bilginin ve ger¢egin, sabit ve tek yonlii degil; ¢cok boyutlu ve yoruma agik oldugunu 6grenenle
birlikte tartisma zemini olusturur.

e Ogrenmenin ve 6grenmeye iliskin degerlendirmenin, yiizeysel degil; zihinsel ¢aba, zaman ve
anlam ingasi1 gerektiren ¢cok katmanli bir siire¢ oldugunu géz 6niinde bulundurur.

YONTEMLER
Dil bilgisi Ceviri Yontemi

Yazi ge¢misten bugiine kadar farkli isimlerle kullanilagelmis bu yontemde “dil 6gretimi/6grenimi
yabanci dilin yazili bi¢imi {izerine kuruludur ¢iinkii bu yontem ilk olarak yagamayan dillerin (yunanca
ve Ozellikle latince 6gretiminde) 6gretilmesinde uygulanmistir. Dil 6gretiminin hedefi yabanci dilde
konugmay1 6gretmek degil edebi veya eski metinleri anlamay1 kolaylastirmak olarak belirlenmistir”
(Besse, 1985 ss. 26-27’den akt. Delibas, 2019, s. 35). Latince ve Yunanca 6gretiminde kullanilan bu
yontemi Mackey’e gore, “Karl Plotz gelistirmis ve 20. yilizyilin baglarina kadar Plotz’iin teknikleri
gegerli olmustur” (Demirel, 1999, s. 38).

Gelistirilen bu yontemde hedef dilin kurallarini 6gretmek ve hedef dilden ana dile dogru geviri yaparken
cogunlugu dil bilgisel olan bu kurallardan dogru faydalanmak amactir. Neuner’e gore dil bilgisi ¢eviri
metodunun belirleyici 6zelligi hedef dilin s6zciik sayisi ve dil bilgisi kurallaridir. Bir dili 6grenenler bu
kurallardan hareketle hedef dildeki climleleri ve metinleri anlayabilmeli ve s6z dizimi kurallarina uygun
olarak dogru yazma becerisini gelistirebilmelidir (2003, s. 227). Bir dilden bagka bir dile yapilan basarili
bir ¢eviri yabanc dil bilgisinin temel gdstergesi olarak kabul edilir. Agiklamali dil bilgisi 6gretiminin
uygulandig1 bu yontemde ana dil ve hedef dil arasinda benzerlikler kurulmaya calisilir. Ciinkii bu
yontemde ana dildeki ciimle yapilart ile hedef dildeki ciimle yapilari ve her iki dil arasindaki
benzerliklerin 6grenmeyi basitlestirecegine inanilir (Larsen-Freeman, 1986, s. 10). Dil 6gretiminde
ogrenenler i¢in iyi bir zihinsel antrenman gibi goriilen bu yontemde 6grenenler 6grendikleri dil bilgisi
kurallarinin ve yapilariin bilincindedirler (Larsen-Freeman, 1986, s. 10). Dil 6gretiminde dil bilgisi ve
geviriye yer verilmesinin nihai amaci dogru ceviri yapabilmek ve dil bilgisi kurallarim
aciklayabilmektir. Dil bilgisi 6gretimi son derece dnemlidir, zira “kim dil bilgisine hakim olursa,
yabanci dile de hakim olur; dogru yapilan bir geviri {iriinii kisinin dil bilgisine hakim oldugunun yegane
gostergesidir” (Neuner, 1993, s. 19).

Direkt Yontem

Dil bilgisi-¢eviri yontemine tepki olarak gelistirilen bu yontemin temelinde, dgrenilen dil ile yasanti
arasinda kurulan dogrudan iliski vardir (Hengirmen, t.y., s. 20). Ogrenme siireci boyunca hedef dilin
disina ¢ikilmadan, g¢eviri yapilmaksizin ve ana dil kullanilmaksizin siirdiiriilen bu yaklasim, dili bir
yagsam bi¢imi olarak gdrmeyi esas alir. Bu anlayisin kuramsal arka planinda, Humboldt’un “dil bir
diisiince bi¢imidir” goriisii dnemli bir referans noktast olmustur. Ciinkii bu goriis, dilin yalnizca bir
iletisim arac1 degil; ayn1 zamanda bireyin diinyay1 algilayis ve anlamlandirig bi¢imi olduguna isaret eder.

“Dil bir insanin diinya goriisiinii etkiler; her dilin yaratici anlatima bi¢im veren, o dil toplumuna 6zgii
ruhbilimsel kurguyu yansitan bir i¢ diinyas: vardir. Oteki dillerden ayr1 olan bu i¢ bi¢im, o dilin
hammaddesine uygulanan birim, drgii ve kurallardan olusur. Bir ulusun dili o ulusun ruhu, ya da bir
ulusun ruhu o ulusun dilidir. Her dilin i¢ yapisi gézlem verilerini diizenler ve siniflandirir; boylece ayri
dilleri konusanlar bir dlgiide ayr diinyalarda yasar ve ayri diisiinme bigimleri vardir. Oyleyse bir dilin
ogretiminde bir bagka dilin araciligina yer yoktur” (Demircan, 2005, s. 171).



106 | Delibas

Bu goriisten hareketle olusturulan dil 6gretiminin hicbir asamasinda ana dile yer verilmez. Ogretimde
herhangi bir araci dile yer verilmeyen bu yontemde 6gretimin dogrudan ana dil edinimine benzer
bigimde yapilmasi gerekir (Butzkamm, 2005, s. 27). Tiimevarima dayal1 olarak dil bilgisi kurallarinin
ogretildigi bu yontemde, 6zellikle kelime ve ciimlelerin anlamlandirilmasini kolaylastirmak amaciyla
gorsel materyallerden ve pantomim gibi destekleyici araclardan yararlanilmaktadir. YOntemin
uygulamalaria bakildiginda, temel amacin 6grenenin sozel iletisim becerilerini gelistirmek oldugu
acikca goriilmektedir. Bu baglamda Besse (1985, s. 34), timevarim yonteminin, sozel etkilesimi
merkeze alan ilk 6gretim yaklagimi oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Bu yoniiyle yontem, sadece dil
yapilarinin Ogretilmesini degil, aynm1 zamanda dilin islevsel ve anlamli kullanimin1 da hedefleyen
biitiinciil bir anlayis1 temsil etmektedir.

Dilin iletisim boyutuna ilk kez vurgu yapilan bu yontemin amaci ve tasidigi énem, Gouin’in Art
d’enseigner et d’étudier les langues (Dillerin Incelenmesi ve Ogretme Sanatr) adl eserinde acik bicimde
dile getirilmistir. Gouin, dil 6gretiminin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ifade ederken su sozleriyle
yontemin temel ilkesini ortaya koyar: “Dil 6nce kulakla isitilecek, dille pekistirilecek ve elle de okunup
yazilacaktir” (Gouin’den akt. Demirel, 1999, s. 39). Bu yaklasim, dili yalnizca zihinsel bir yap1 degil,
ayn1 zamanda isitsel, s6zel ve kinestetik yollarla 6grenilen ¢ok yonlii bir beceri olarak ele alir.

Tarihsel baglamda ele alindiginda, bu yontemin 6zellikle 6greticinin hedef kitlenin ana dilini bilmedigi
durumlarda etkili oldugu goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Nazi baskisindan kagan Alman
profesorlerin farkli tlkelerde dil 6gretimine baglamalariyla birlikte bu ydntemin uygulama alani
geniglemis, farkli dilsel ortamlarda hizli ve islevsel 6grenme ihtiyacina yanit vermistir. Dil bilimsel
temelde ise, ¢eviri kullanimimin “gosteren” ile “gosterilen” arasindaki dogal olmayan iligkiyi bozacagi
yoniindeki goriis, bu yontemde ana dilin ve dolayisiyla ¢evirinin kullanimini dislamistir. Demirel’in
(1999) de ifade ettigi gibi, bu yontemin temelinde, 6gretilecek olan yabanci dil ile o dile karsilik gelen
kavram arasinda dogrudan ve dolaysiz bir bag kurulmasi esas1 yer almaktadir. Bu yoniiyle yontem, hedef
dilin 6grenen zihninde dogrudan anlam kazanmasini hedeflemektedir.

Sekil 10.

Gosteren, gosterilen arasindaki iliski ve ¢eviri (Delibas, 2019)

YENI KELIME CEVIRI KAVRAM

AGAC .

“Agac¢ kavrami ile zihnimizdeki agac¢ imgesi arasinda nedensiz bir bag vardir. Bu sebeple gosteren ve
gosterilen arasina ana dili araci olarak sokmak siireci uzatacaktir” (Delibas, 2019, s. 37). Zira ¢eviri

faktorliniin gosterilen ile gosteren arasindaki dolaysiz bagi engelleyerek 6grenmeyi gliglestirdigine
inanilmaktadir (Demirel, 1999, s. 40). Bu sebeple bir dilin 6gretiminde bir baska dilin araciligina yer
olmadig1 yaklagimin temel ilkesidir.

Isitsel-Dilsel Yontem

Ozellikle dinleme ve konusma becerilerine odaklanan bu yontem, literatiirde “durumsal dil 6gretimi”
olarak da anilmakta ve Ogretim siirecinde dilin ¢esitli kullanim durumlariin canlandirilmasina yer
verilmektedir (Martinez, 1996, s. 55). Yéntemin kuramsal cercevesi, Michigan Universitesi Ingiliz Dili
Enstitiisii'nde gorev yapan Lado ve Fries tarafindan sistemlestirilmistir (Bozbeyoglu, 2000, s. 70).
Amerika’da, ¢eviri odakli 6gretim anlayisina yonelik bir tepki olarak gelistigi diisliniilen bu yaklasim,
dil 6gretimini yalnizca okuma becerisiyle siirli gérmeyip, anlamayi, konusmayi ve yazmay1 da
kapsayan biitiinciil bir siirece doniistiirmeyi hedeflemistir. Besse’nin (1985, s. 35) de vurguladig: gibi,
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bu yontemde dil hakimiyeti, s6zel becerilerden baslanarak dort temel dil becerisinin birlikte ve dengeli
bicimde gelistirilmesi esasina dayanmaktadir.

Yontemde s6zel becerilere Oncelik verilmesi, okuma ve yazma becerilerinin arka planda kalmasina yol
acmigtir. Bu durum, ydntemin ortaya ¢iktigi tarihsel baglamla dogrudan iliskilidir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi oncesi ve savag donemindeki dilsel ihtiyaglar, yontemin bigimlenmesinde belirleyici
olmustur. Savas slirecinde, Asya, Pasifik ve ozellikle Avrupa’daki 55 tiniversitede, yabanci dili etkin
bi¢cimde kullanabilecek askeri personel ihtiyacini karsilamak amaciyla Army Specialized Training
Program (ASTP) adli bu yontem fiizerinde uzlasi saglanmistir (Martinez, 1996, s. 56). Bu nedenle, s6z
konusu yontem literatiirde zaman zaman ‘“‘askeri yontem” olarak da anilmaktadir. Savasin dayattig
pratik ve hizli iletisim ihtiyaci, dil 6gretiminde sozel yeterliligin 6ncelik kazanmasina neden olmustur.

“Bu yoOntemin ortaya ¢ikmasinda dilbilim akimlarindan yapisalct akimin bir kolu olan Amerikan
yapisalci dilbilimcilerinin ( L. Bloomfield, E. Sapir, F. Boas gibi) ve bunlara eslik eden davranisci
psikologlarin, 6zellikle Skinner’in katkist olmustur” (Delibas, 2019, s. 38).

“Skinner'e gore, her uyariciya karst belli bir tepki vardir. Etki-tepki bagmin kurulmasi igin
pekistireglerin verilmesi gerekmektedir. Siirekli pekistirme tepkiyi giivence altina alir ve pekistirme
yoluyla tepkiler aligkanlhiga doniisir. Bu Ogrenme kuramia gore yabanci dil 6grenmede de
aliskanliklarin olabilmesi i¢in tekrara, alistirmalara ve pekistirmelere yer verilmelidir. Diger bir deyisle
dil 6grenme, dogru cevaplarin pekistirilmesiyle etki-tepki baginin kuvvetlenmesi siirecidir’(Demirel,
1999, s. 43).

Dil yapilarinin sik tekrar, taklit ve ezber yoluyla asir1 6grenimine yer veren bu yontem konusma ve
dinleme becerilerini gelistirerek 6greneni otomatiklestirir. Askeri alanda saglanan basari, bu yontemin
egitim programlarma uyarlanmasinin 6niinii agmustir. Ozellikle betimlemeli dilbilimin kurucularindan
Bloomfield’in davranisg1 6grenme yaklasimini benimsemesiyle birlikte, yontem 1950 ile 1965 yillar
arasinda basta Amerika olmak tizere pek cok iilkede yaygin olarak kullanilmistir. Dil 6greniminin,
“yapilarin asir1 0grenilmesi” yoluyla gerceklesecegi diisiincesi zamanla “diisiinmeden tepki verme”
anlayisin1 da beraberinde getirmistir. Bu durum, dil 6gretimini dgrencinin zihinsel siireglerinden
uzaklagtirarak tekrar ve pekistirmeye dayali kalip davranislara indirgeyen bir yaklagima doniistiirmiistiir
(Nelson Brooks, 1964’ten akt. Demircan, 2005, s. 183). Boylece anlam kurma, yaratici diisiinme ve
baglam1 degerlendirme gibi beceriler geri planda kalirken, ezberlenmis yapilar 6n plana ¢ikmustir.

Gorsel-Isitsel Yontem

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda teknolojik gelismeler, dil dgretiminde isitsel ve gorsel araglarin
kullanimint miimkiin kilmistir. Bu baglamda Fransa’da gelistirilen ve literatiirde “gorsel-isitsel yontem”
olarak bilinen bu yaklagim, dilin dort temel becerisinin biitiinciil bicimde gelistirilmesini esas alir.
Yontemin gorsel-isitsel olarak adlandirilmasi hem gorsel hem de isitsel unsurlarin es zamanl olarak
sunulmasina dayanmaktadir. “Saint-Cloud Zagreb Y 6ntemi” olarak da bilinen bu yaklagim, Fransa’daki
Saint-Cloud Yiiksek Okulu’nda G. Gougenheim ve P. Rivenc’in dnciiliigiinde calisan bir ekip (daha
sonra C.R.E.D.LF.’i kuracaklardir) ile Zagreb Universitesinde Guberina liderliginde calisan baska bir
ekip tarafindan gelistirilmistir (Besse, 1985, s. 39).

Bu yontemde, isitsel-dilsel yontemde oldugu gibi ¢eviriye yer verilir; ancak ¢eviri, dogrudan sozlii
karsiliklardan gok, gorseller araciligiyla 6grenenler tarafindan baglamsal olarak yapilandirilir. Ozellikle
Fransizcanin yabanci dil olarak 6gretilmesini yayginlastirmak amaciyla gelistirilen yontemde, dil bilgisi
kurallar1 dogrudan verilmek yerine, metin ve 6rneklerden hareketle 6grenen tarafindan tiimevarimsal
olarak cikarilir. Baglam temelli, anlamsal dil bilgisine dayanan bu yaklasimla, karsilikli konusmalar
yoluyla hem yapilarin pekistirilmesi hem de ezberlenmesi hedeflenmektedir.
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Yabanci dil 6gretiminde ilk kez teyp ve kisa filmlerin birlikte kullanildigi bu yontem, dilin 6gretimini
yalnizca sozciik ve yapr diizeyinde degil; isitsel ve gorsel baglamda biitlinciil olarak ele almistir. Bu
yonilyle yontem, giinlimiizde Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen A1-C2 diizeyleri arasinda
yapilandirilmus dil yeterlik sisteminin énciil bir bicimi olarak degerlendirilebilir. Ogretim kademeleri ii¢
temel diizeyde siniflandirilmakta; birinci diizeyde giinliik iletisime yonelik temel ifadeler, ikinci
diizeyde uzmanlik gerektirmeyen genel igerikler, iiclincii diizeyde ise mesleki ya da akademik bilgi
birikimi gerektiren ileri diizey konulara yer verilmektedir (Demircan, 2005; Giinday, 2015, s. 92). Bu
yaklasim, dil 6gretimini sadece dilin yapisal yonleriyle simirlamayip, 6greneni toplumsal ve mesleki
baglamlara hazirlayan fonksiyonel bir siire¢ olarak da gérmektedir.

Biligsel Yontem

Bu yaklasim, dil 6gretiminin yalnizca uyarana verilen tepkiyle davranigsal diizlemde gerceklestigini
savunan davranig¢r psikologlar ve Amerikan yapisalcilarinin goriislerine bir tepki olarak ortaya
cikmistir. “Biligsel” ifadesi, davranigc1 6grenmenin etkin oldugu donemde ilk kez Tolman’in 1938
yilinda gerceklestirdigi deneyle bilimsel giindeme taginmistir. Tolman, yaptigir deneyde bir labirente
yerlestirdigi yemegi bulmasi beklenen farenin, ilk asamada labirenti kesfederek hareket ettigini
gozlemler. Deneyin ikinci agamasinda yemegi B noktasina, fareyi ise A noktasina yerlestirdiginde
farenin dogrudan saga dondiigiinii kaydeder. Ancak {i¢iincii agamada fare C noktasindan birakildiginda,
bu kez sola dondiigiinii gozlemleyen Tolman, farenin zihninde bir biligsel harita olustugunu ve
hareketlerinin salt uyarana verilen tepkiden ibaret olmadigini ifade eder (Goldstein, 2013, s. 44). Bu
bulgu, 6grenmenin yalnizca gozlenebilir davraniglar {izerinden degil, zihinsel siirecler temelinde
aciklanmasi gerektigini ortaya koyarak, bilissel yaklasimin teorik zeminini olusturmustur.

Tolman’in zihindeki biligsel haritalar diisiincesinden yaklasik yirmi y1l sonra dikkat ¢ekici bir gelisme
yasanir. Skinner, Verbal Behavior adli eserinde c¢ocuklarmn dili edimsel kosullanma yoluyla
ogrendiklerini ileri sirmiistiir. Ona gore ¢cocuklar, ¢cevrelerinden duyduklari dili taklit ederler ve bu taklit
stirecinde dogru ifadeleri kullanmalar1, ddiillendirme gibi digsal pekistireglerle agiklanabilir. Ancak,
Massachusetts Institute of Technology’de goérev yapan dilbilimci Noam Chomsky, Skinner’in bu
goriisiinii  elestirmistir. Chomsky’ye gore, cocuklarm dil edinimi yalmzca 6dil ve taklit
mekanizmalariyla agiklanamaz. Zira ¢ocuklar ¢ogu zaman ebeveynleri tarafindan ddiillendirilmesi
miimkiin olmayan ciimleler kurabilirler (6rnegin: “Senden nefret ediyorum, anne!”’). Ayrica, ¢ocuklar
gelisimsel siirecte, yetiskinlerden hi¢c duymadiklari ancak dilin kurallarina kendi zihinlerinde tiirettikleri
baz1 yanlis ciimleler de kurarlar (6rnegin: “Cocuk top vurdu”). Chomsky bu tiir 6rneklerin, dilin
ediniminde yalnizca digsal pekistireglerin degil, bireyin dogustan sahip oldugu bilissel yetilerin de etkili
oldugunu ortaya koydugunu savunmustur (Goldstein, 2013, s. 44).

Dogustanci yaklagimin kuramsal Onciisii olan Noam Chomsky, iiretimsel-donlisiimlii dil bilgisi
kuramiyla hem yapisalci dil anlayisini hem de davranis¢i 6grenme kuramini temelden elestirmistir. 1957
yilinda yayimladigi Syntactic Structures (Sézdizimi Yapilari) adli eseriyle Chomsky, dil 6grenmenin
yalnizca gevresel uyaranlara verilen tepkilerle agiklanamayacagini, bunun yerine 6grenenin zihinsel
yapilarinin belirleyici oldugunu savunmustur. Bu yaklasimdan hareket eden mentalist dil 6greticiler, dil
Ogrenimini pasif bir taklit siireci degil; bireyin dogustan sahip oldugu bilissel potansiyeliyle
gerceklestirdigi aktif bir yapilandirma siireci olarak goérmektedir. Chomsky’ye gore her birey, dili
edinmeye yonelik evrensel bir dil bilgisi ile diinyaya gelir ve bu yeti sayesinde dilin kurallarin1 kavrayip
uygulamaya gegirir (Chomsky, 2001). Dilin zihinde nasil temsil edildigine dair ileri siirdiigli kuramlarin
felsefi dayanagim ise Descartes’mn akil ve diisiince temelli goriislerine baglamaktadir. Bu yoniiyle
Chomsky'nin yaklasimi, yalnizca dil 6gretiminde degil, insan zihninin 6grenme kapasitesine dair daha
genis bir tartisma zemini olusturmustur.

“Gergekten, Descartes’1n kendisinin de ¢ok iyi gézlemledigi gibi, dil tiire 6zgii bir insan yetisidir. Diisiik
zeka diizeylerinde, hastalikli durumlarda bile, problem ¢6zme yetenegi ve bagska uyum davraniglari
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gostermede budala bir insan1 gegen bir maymunun hig erisemeyecegi bir dil yetenegi buluruz insanda”
(Chomsky, 2001, s. 28).

“W. Von Humbolt’un 1830’larda kullandig1 terimleri kullanacak olursak, konusan kisi sinirli araglari
sinirsiz bigimde kullamir. Oyleyse Humboldt’un dil bilgisi, uygun bigimde birbiriyle baglantili, sinirsiz
sayida ylizey ve derin yapiy1 ilireten sinirlt bir kurallar dizgesi icermek zorundadir. Derin ve yiizey yapiy1
birbirine baglayan doniisiim iglemleri, climle iiretirken veya alimlarken zihnin yerine getirdigi zihinsel
islemlerdir. Bu demek ki zihnimizde iiretirken veya alimlarken kullanilan evrensel bir dil bilgisi vardir”
(Chomsky, 2001°den akt. Delibasg, 2019, s. 40). Chomsky’e gore bir dilde iiretilmis olan tiimceleri
incelemek sanildig1r gibi yeterli olmayacaktir. “Yabanct dil 6grenen bir kimsenin yeni ciimleler
tiretebilecek diizeni kavramasi gerekir.[...] bir dilde sonsuz sayida tiimceler iiretilebilir. Bu tlimcelerin
hepsini 6grenmeye insan omrii yetmez” (Chomsky 2001°den aktaran Hengirmen, t.y., s. 26). O halde
her insanin dogustan gelen ve sonsuz ifadeler kurabilmesini ve anlayabilmesini saglayan evrensel bir dil
bilgisi ve dil yetisi vardir.

Biligsel goriisii savunan bir diger psikolog Ausubel de, Skinner’in aksine 6grenmenin anlamli 6grenme
ve ezbere dayali1 6grenme olmak iizere iki seklinin oldugunu dile getirmistir (Ausubel, 1968’den aktaran
Demircan, 2005, s. 115). Zihin daha 6nce 6grenilmis olan bilgilerle yeni 6grenilen veya 6grenilmis olan
bilgileri bir arada anlamlandirmaktadir.

lletisimsel Yontem

1970’11 yillarda Avrupa’da hizla artan niifus hareketliligi ve teknolojik gelismeler, bireyleri farkli
toplumlarla etkilesim kurmaya, dolayisiyla yabanci dilleri 6grenmeye yoneltmistir. Bu toplumsal
doniisiim, dil 6gretiminde hakim olan kuramsal dilbilimci ve 6grenme psikologlariin tek yonlii bakis
acilarini sorgulatmais; dilin yalnizca yapisal bir sistem degil, ayni zamanda toplumsal bir etkilesim arac1
oldugu diisiincesini 6ne c¢ikarmistir. Bu donemde o6zellikle Hymes’in Onciiliigiinii yaptig1 sosyo-
dilbilimciler, Chomsky’nin dil yetisi (competence) ve edim (performance) kavramlarinin iletisimsel
gergekligi tam anlamiyla karsilamadigini savunmuslardir. Hymes, bu iki kavrama ek olarak, bireyin dili
toplumsal baglamda uygun, yerinde ve etkili bi¢imde kullanabilme becerisi anlamina gelen “iletisimsel
yeterlik” (communicative competence) kavramini 6nermistir (Demirel, 1999, s. 50). Bdylece iletisimsel
yaklasim, yalnizca dil yapilarini 6gretmeyi degil, bu yapilarin gergek yasam iginde islevsel olarak nasil
kullanilacagini da merkeze alan bir anlayigin temellerini atmistir.

Hymes’in (1971) ortaya attig1 “iletisimsel edin¢” kavrami, dilin yalnizca yapisal 6zelliklerine degil,
iletisimsel islevine de odaklanarak, 6gretim yaklasimlarinda 6nemli bir paradigma degisimi yaratmistir.
Hymes, Chomsky’nin daha once gelistirmis oldugu “dilsel eding” kuraminin kapsam itibariyla dar
oldugunu ve “dil 6grenenlerin iletigimsel ortamlarda iletisimsel edinglerini nasil kullanabileceklerini
aciklamadigini” ileri slirmiistiir. Bu dogrultuda, soyut dil bilgisi bilgisinin toplumsal baglamlarda
islevsel dil kullanimini tek basina agiklamada yetersiz kaldigini savunmus ve bu kavramin genisletilmesi
gerektigini glindeme tagimistir (Yaylh & Bayyurt, 2009, s. 16). Benzer bigimde Ellis (2008, s. 6),
“iletisimsel yetinin dil yetisinden farkli oldugunu” vurgulamis ve Chomsky’nin dil yetisini yalnizca “bir
dilin dil bilgisine ait bilgi” olarak tanimladigini ifade etmistir. Bu nedenle bazi arastirmacilar, eding
kavramini daha genis bir ¢ercevede degerlendirmis ve bunu hem “bir dile ait dil bilgisi sistemi” hem de
“bu sistemin iletisim aninda kullanilmasi” olarak tanimlamis, “iletisimsel yeti” kavramini bu biitiinliik
iginde ele almislardir (Ellis, 2008, s. 6).

Dolayisiyla goriinen o ki iletisim yetisi sadece dilsel sisteme degil ayn1 zamanda toplumsal sisteme de
dayanir. Bu sebeple, toplumsal bakis agisiyla degerlendirdigimiz zaman bir dili 6grenme ve kullanma
siirecinde, sdzel olmayan davranislar da en az sdzel olan ifadeler kadar anlam tasiyicisidir. Ciinkii
konusma eylemi yalnizca seslerin liretiminden ibaret degildir; ayni1 zamanda iletisimi biitiinleyen
jestleri, yiliz mimiklerini ve bedensel hareketleri de kapsar. Bu nedenle, iletisim siireci hem s6zlii hem
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de sozsiiz Ogelerin etkilesimiyle bicimlenir. Anlama eylemi de benzer bigimde yalnizca sozel ifadeleri
degil, bu ifadelere eslik eden sozsiiz davraniglar1 da kavramayi hedefler. Widdowson’un da belirttigi
gibi, anlama yalnizca sozciiklerin degil, iletisime aracilik eden s6zsiiz davranislarin da ¢dziimlenmesini
icerir (Widdowson, 1978, s. 59). Bu baglamda, dil 6gretiminde iletisimsel yeterliligin gelisimi, sozlii
ifadelerin yani sira sdzsiiz gostergelerin de bilingli sekilde degerlendirilmesini gerektirir. “Bu kavram,
dil 6gretiminde iletisimin 6ne ¢ikarilmasindan baska becerilerin birbirine bagliligini ve ayrilmazlhigini,
yani dilin bir biitiin oldugunu savunan bir diislinceyi gelistirmesi bakimindan da énemlidir” (Yayl &
Bayyurt, 2012, s. 16 ).

Dili bir biitiin olarak ele alan bu yontemde, davranig¢i kuramlarin dili 6grenilmis bir davranig dizgesi
olarak gormelerine ve yapilarin ezberlenmesine dayali 6gretim anlayisina elestirel bir yaklagim
sergilenmektedir. Bu anlayisa gore, dil 6gretiminde yapilarin ve climlelerin tekrar yoluyla ezberlenmesi
kalic1 bir 6grenme saglamamaktadir. Yontemin nihai hedefi, hedef dildeki becerilerin mekanik tekrarla
degil, anlamlandirma siireciyle kazanilmasidir. Bu baglamda, 6grenen birey yalnizca dili tanimakla
kalmamali; dilin yapisim anlayarak, uygun zamanda ve uygun baglamda kullanabilme becerisine de
sahip olmalidir. Burada vurgu, dilin kurallarinin bilinmesinden ¢ok, bu kurallarin islevsel baglamlar
icinde nasil kullanildigia yoneliktir. Dilin islevine odaklanan bu yontemde, hem 6greten hem de
Ogrenen icin asil soru sudur: “Hatasiz bir dil hakimiyeti mi? Yoksa, akici bir dil hakimiyeti mi?”
(Demirel, 2010, s. 50). Bu soru, yontemin 6ziinii ve hedefledigi iletisimsel yeterlilik anlayisini agik
bi¢imde yansitmaktadir. {letisimin kusursuz ve eksiksiz olamayacagina ama akic1 olabilecegine vurgu
yapan bu yontemde dilin ku/lanimin: bilmek esastir. Zaten bu yaklagim 6grencilerden hemen kusursuz
bir 6grenme gerceklestirmesini beklemez. iletisimsel yaklasimin bazi1 6zellikleri sdyledir (Richards &
Rodgers, 2001, s. 161);

e Dil bir anlam agiklama sistemi olarak diigiiniiliir.
o Dilin 6ncelikli hedefi iletisim ve etkilesimi olanakli kilmaktir.
e Dilin yapisi o dilin iglevsel ve iletisimsel yapisint yansitmaktadir.

e Dilin 6ncelikli birimleri sadece dil bilgisinden ve yapisal &zelliklerinden ibaret degil; ayni
zamanda islevsel ve iletisimsel yapilar da s6z konusudur.

Eylem Odakli Yaklasim

Farkli dilsel gegmislere sahip bireylerin etkili bir sekilde anlagabilmesi, taraflardan en az birinin yabanci
bir dili bilmesini ya da ortak bir {igiincii dilin kullanilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle
1970’11 yillarda iletisime dayali yaklagimlarin yiikselise gecmesiyle birlikte, iletisimsel yaklasim, dilin
yalnizca kurallar biitiinii degil ayn1 zamanda bir iletisim araci oldugunu vurgulayan ilk kapsamli yontem
olarak O6nem kazanmustir. Bu yaklasim dogrultusunda gelistirilen yontem Kkitaplar1 ve oOgretim
programlari, donemin ihtiyaglarina yanit verecek sekilde tasarlanmistir. Ancak, 2000°li yillara
gelindiginde toplumsal hareketlilik, uluslararasi ticaret, turizm ve egitim alanlarindaki hizli gelismeler,
yalnizca iletisimsel yeterliligin artik tek bagina yeterli olmadigini gdstermistir.

Modern dil 6gretimi anlayisinda yalnizca temel iletisimsel yeterlilik degil; kiiltiirel farkindalik,
toplumsal uyum ve ortak yasam becerileri de 6n plana ¢ikmistir. Bu yeni ihtiyaglar, dil 6grenimini
yalmzca bir dilsel aktarim siireci olmaktan ¢ikarip, bireyin toplumsal hayata katilimini miimkiin kilan
bir ara¢ olarak yeniden tanimlamistir. Bu disiinsel doniisiimiin bir sonucu olarak Avrupa Birligi
Komisyonu, 2000 yilinda Diller i¢cin Avrupa Ortak Bagvuru Metnini yayimlayarak dil dgretiminde
"eylem odakl1 yaklasimi" (perspective actionnelle) temel alan yeni bir paradigmay1 giindeme getirmistir.
Bu yaklagim, Tiirk¢eye "Eylem Odakli Yaklagim" olarak c¢evrilmis ve farkli dilsel ve kiiltiirel
baglamlarda genis kabul gormiistiir.
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Eylem Odakli Yaklasim, Bourguignon tarafindan "communic’actionnelle" (iletisimsel-eylemsel), Puren
tarafindan ise "perspective co-actionnelle" (ortak eylem odakli) olarak adlandirilmistir. Bu iki
isimlendirme, yaklagimin hem bireysel hem de toplumsal yonlerini 6n plana ¢ikaran farkli boyutlarini
yansitmaktadir. Bourguignon’a gore 6gretim paradigmasindan kullanim paradigmasina gecis yalnizca
dilsel eylemleri degil, ayn1 zamanda sosyal iletisimi de kapsamaktadir (2011, s. 3). Puren ise eylemin
dogas1 geregi toplumsal bir yon tagidigini ve bu nedenle dil 6gretiminin de sosyal is birligini igermesi
gerektigini savunur (Puren, 2002). Kisacasi, “eylem odakli yaklasim tamamen giinliik yasamda
karsilagilan konulardan hareketle hedef dilin sosyo-kiiltiirel baglama dayali 6gretilmesi/6grenilmesi
anlayisini1” 6nerdigi asikardir (Giinday, 2022, s. 818).

Eylem Odakli Yaklasima gore dili 6grenen bireyler, hedef dilin sosyal aktorleridir. Yani, yalmzca dili
kullanan degil, aym1 zamanda o dili sosyal, kiiltiirel ve eylemsel baglamlarda islevsel bigimde
kullanabilen bireylerdir. Bu yoniiyle dil 6gretimi, yalnizca sinif i¢i gorevleri degil, ger¢ek yasam
eylemlerini de kapsamalidir. Puren'in ifadesiyle, gorevler smif iginde gerceklesen Ggrenim
siiregleriyken, eylemler toplum i¢inde yer alan gergek yasantilardir (Puren, 2004).

Bu yaklasim, Saussure’iin “Dili sézden ayirmak toplumsal olani bireysel olandan ayirmak demektir”
(Saussure, 2014, s. 30) soziiyle ortiismektedir. Dilin toplumsal bir varlik oldugu kabuliinden hareketle,
dil 6gretiminin de sosyal yasami kolaylastiracak bigimde kurgulanmasi gerektigi aciktir. Artik dil,
yalnizca iletisim kurmak i¢in degil; birlikte hareket etmek, birlikte liretmek ve birlikte yasamak i¢in bir
arag olarak goriilmektedir (Puren, 2002°den aktaran Delibas, 2013, s. 243).

Bu noktada dil 6gretimi, "mis gibi" yapilan gorevlerden ¢ikarak, ger¢ek yasamla i¢ ice gecmis anlamli
eylemlere doniigmelidir. Dilin 6grenimi, bireyin yasam deneyimleriyle harmanlanmali ve bireysel
farkliliklar bu siirecte dikkate alinmalidir. AOBM’ye gore, bir dili 6grenen birey ayn1 zamanda sosyal
bir aktordiir ve sahip oldugu bilissel, duygusal ve toplumsal kaynaklarla dili etkin bigimde kullanmalidir
(AOBM, 2001, s. 6).

Bu kapsamda:
e Yetenekler, bireyin eylemler gerceklestirmesini saglayan bilgi, beceri ve kisisel dzelliklerdir.
o Genel Yetenekler, dile 6zgii olmayan, ancak tiim eylemlerde ise kosulan kapasitelerdir.
e Baglam, iletisimin gergeklestigi fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ortamdir.

o Dil Etkinlikleri, bireyin belirli gorevleri yerine getirirken metin iiretme ve/veya alma siirecinde
dilsel becerilerini kullanmasidir.

o Dil Siirecleri, bu etkinlikler sirasinda bireyde meydana gelen zihinsel ve fizyolojik siireclerdir.
e Metin, sozlii ya da yazili olarak ortaya konan ve iletisime aracilik eden dilsel yapidir.
e Alan, bireyin sosyal yasantisini siirdiirdiigii gevredir.

o Stratejiler, bireyin iletisimsel yeterligini gelistirmek i¢in bilingli olarak kullandig1 yontem ve
tekniklerdir (Oxford, 1990).

Sonug olarak, Eylem Odakli Yaklasim, dil 6gretimini bireysel kazanimlardan toplumsal katilima
yonlendiren biitiinciil bir cer¢eve sunar. Ogrenen birey, yalmzca dili bilen degil; o dili sosyal, kiiltiirel
ve biligsel baglamda etkili bicimde kullanan bir aktor olarak konumlandirilir.

SONUC VE ONERILER

Yabanci dil 6gretimi, tarihsel siire¢ iginde farkli kuramsal yaklasimlarin etkisiyle sekillenmis ve bu
yaklagimlar dogrultusunda bir¢ok yontem gelistirilmistir. Davranig¢1 yaklagimla baglayan bu gelisim
siireci, dogustanci, biligsel ve yapilandirmact yaklasimlarla devam etmis, nihayetinde 6zellikle dil
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Ogretiminde 6n plana ¢ikan eylem odakli yaklasim ile daha biitlinciil bir kimlige biirinmiistiir. Bu
calismada ele alinan dort temel yaklagim ve bunlara bagli alt1 6gretim yontemi, dil 6gretiminde yasanan
paradigmatik doniisiimiin yoniinii ve gerekcesini acik bi¢imde ortaya koymaktadir.

Davranis¢t yaklasim, 6grenmeyi dis uyaranlara verilen tepkilerle agiklamig; aliskanlik olusturma ve
pekistirme ilkelerine dayali yontemler (dil bilgisi-ceviri, isitsel-dilsel, gorsel-isitsel) 6n plana ¢ikmistir.
Bu yontemler, 6grenenin zihinsel siireglerini biiylik 6l¢iide ihmal etmis; 6grenmeyi daha ¢ok ezbere ve
tekrara dayal1 bir siire¢ olarak gérmiistiir. Ancak, 6grenenin zihinsel etkinligini goz ardi eden bu bakis
acis1, zamanla elestirilerin odag1 haline gelmistir.

Dogustancilik, 6zellikle davraniggr yaklagima karsi ortaya ¢ikmig ve bireyin 6grenme siirecinin etki
tepki veya davranis olusturma biciminde sekillenmedigini ortaya atmistir. Ogrenmeyi boylesine “s13”
bir kaliba sokmak bireyin dogusundan getirdigi yeterliklerle ortiismemektedir. Bireyin i¢ diinyasi ve
yaratilis1 da en az dis etmenler kadar 6grenme iizerinde etkilidir.

Biligsel yaklagim, 6grenmenin yalnizca digsal tepkilerle agiklanamayacagini, zihinsel siireglerin ve
bireysel ¢abanin dil ediniminde belirleyici oldugunu savunmustur. Chomsky’nin tiretici-doniisiimlii dil
bilgisi kurami ve zihinsel harita kavrami, bireyin dili yapilandirma ve anlamlandirma siirecinde aktif rol
oynadigin1  gostermistir. Bu baglamda, Ogrenenin O&grenmeyi nasil O0grendigine odaklanan
yapilandirmaci yaklagim ise 6n bilgi, deneyim ve anlam kurma siireclerini temel alan daha derinlikli bir
model sunmustur.

Yapilandirmaci yaklagimin sundugu 6grenci merkezli 6grenme ortami, dil 6gretiminde Ogreticinin
rehberligini, 6grencinin ise etkinligini esas alan bir anlayisla sekillenmistir. Ogrencinin sadece dili
Ogrenen degil, aynm1 zamanda bilgiyi yapilandiran, anlamlandiran ve yasantiya doniistiiren bir 6zne
oldugu vurgulanmistir. Ancak bu yaklagimlarin ¢ogu hald Ogretim ortamimi simf igiyle smirh
gormekteydi.

Yapilandirmaci yaklagimin felsefi temellerinden esinlenen, 6grenmeyi bireysel deneyim ve etkin
katilimla iligkilendiren yaparak yasayarak 6grenme kurami ile bireyi merkeze alan eylem odakli
yaklasim, genel olarak bir 6grenme anlayisi olmaktan ¢ok, 6zellikle dil 6gretiminde tercih edilen bir
yontem olarak one ¢ikmaktadir. Bu yontemle dgrenme ilk defa sosyal yasamin bir parcasi olarak
goriilmiis ve sinifta 6gretim sinirliligini agmistir.  Dili bir yasam becerisi, bireyi ise sosyal bir aktor
olarak konumlandirmistir. Bu yaklasima gore dil, yalnizca iletisim kurmak igin degil; toplumsal
eylemlerde bulunmak, birlikte yasamak ve ortak isler gergeklestirmek icin bir aragtir. Dolayisiyla dil
Ogretimi artik yalnizca gorev odakli degil; toplumsal baglamda gergeklesen anlamli eylemler araciligiyla
yiriitiilmelidir. Eylem Odakli Yaklasim, 6grenenin yalnizca sinif i¢i gorevleri yerine getirmesini degil;
toplum i¢inde, gercek hayatin i¢inde anlamli eylemlerde bulunmasini 6ngérmektedir.

Bu kapsamda, iletisimsel yaklagimin smirliliklarini asan ve sosyal baglami merkeze alan bu yeni
paradigma, bireyin dilsel, kiiltiirel, biligsel ve toplumsal yonlerini bir arada ele alarak, dil 6§renimini
yasamla biitiinlestiren bir anlayisa ulagmigtir. Gorev ile eylem arasindaki farkin altim1 ¢izen bu
yaklagimda, sinif i¢i yapay gorevler yerini toplumsal hayata doniik gercek eylemlere birakmaktadir.

Sonug olarak, davranig¢1 yaklasimdan eylem odakli yaklagima uzanan bu siireg, yalnizca yontemsel bir
degisimi degil, aym zamanda dil 6gretiminin felsefi, pedagojik ve sosyolojik temellerinde gergeklesen
koklii bir dontistimii temsil etmektedir. Bugiiniin dil 6gretmeni, artik sadece dil bilgisi aktaran biri degil;
Ogrenenleri sosyal yasama hazirlayan, onlar1 aktif, isbirlik¢i ve eylem temelli siireclere dahil eden bir
rehberdir. Yani artik amag, yalnizca dili 6gretmek degil; dili yasayarak, birlikte eylem iireterek
O0grenmeyi miimkiin kilmaktir.

Genel diizeyde yaklasimlarda meydana gelen bu doniistimler, yontemleri de 6nemli 6lgiide etkilemistir.
Yontemler, 6grenenlerin sosyal beklenti ve gereksinimlerine bagl olarak yeniden bi¢cimlenmistir. Bu
yontemler tarihsel bir mercekle ele alindiginda, odak noktasinin toplumdan bireye, bireyden tekrar
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topluma dogru salinimlar gosterdigi bir doniistim ¢izgisi acikga izlenebilmektedir. S6z konusu doniisiim,
yalnizca bir yon degisikligi degil, ayn1 zamanda 6gretim paradigmasinin anlam katmanlarini da yeniden
orgiitleyen bir kirilmadir. Nitekim Giinday’in da dikkat ¢ektigi gibi, dil 6gretiminin tarihsel seyrinde
bugiin yaygin sekilde benimsenen eylem odakli yaklasim, “yabanct dil 6gretiminde ilk kez bilissel
(savoir) boyutta 6grenmeyi gz ardr etmemekle birlikte, daha ¢ok o6grencilerin uzmanlik bilgileri
(savoir-faire) ve hazir bulunusluk (savoir-étre) boyutlarinda becerilerinin  gelistirilmesini
hedeflemektedir” (Giinday, 2013, s. 316). Bu tespit, yaklagimin yalnizca neyin 6gretilecegini degil, nasil
ve neden dgretilecegini de yeniden tanimladigini ortaya koymaktadir. Kuskusuz, 2000’1i yillara degin
dil ogretimi literatlirlinde goriiniirliigii sinirli kalan bircok deger ve eylemin bugiin glindeme
tasinmasinin en 6nemli nedeni, 6grenmenin kaliciligini tesadiiflere birakmayan, anlam siirdiiriilebilir
kilan bir anlayisin 6ncelik kazanmasidir.
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