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OZET

Klasik Tiirk edebiyati on iigiincii yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar varligini devam ettiren, Fars edebiyati
etkisinde geliserek yaklasik alti aswrlik bir zamani kapsayan dénemdir. Alt yiiz yillik estetik zevkin yaziya
dokiilmiis hali olan bu donem igin belirli edebiyat teorilerinden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii sekilden
muhtevaya ¢ogu sey Fars edebiyatindan almarak “sorgusuz, sualsiz” benimsenmis ve uygulanmistir. Bu
sebeple bu donem eserlerini incelerken belirli sablonlardan bahsetmek, belirli metot gelistirmek miimkiin
degildir. Her eser ayrt bir ézgiinliige ve degere sahiptir. Arastirmaciya diigen metni inceledikten sonra onun
barindirdigr malzemeye uygun olan yontemi belirleyerek harekete ge¢mektir. Eski Tiirk edebiyatinda zamanla
olusacak olan bu usul belirli yontemlerin gelistirilerek metinlere uygulanmaswmi saglayacak béylece bu
metinlerin anlasiimasini kolaylastiracaktir. M. Fatih Kéksal’'m bu makalesi gerek ele aldigi konu gerekse
kullandig1 metot agisindan yol gosterici niteliktedir. Bu sebeple makale hem tanitim hem de klasik edebiyatta
usul agisindan incelenerek ¢alismanin énemine vurgu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk edebiyati metinlerinde usul, M. Fatih Kéksal’'in inceleme teknigi, Bilimsel
yaklasim.

Lessons Learned from M. Fatih Koksal's Article Entitled ‘When and
Why Did Fuzili Write Leyla vii Mecniin?’ in Terms of Methodology
ABSTRACT

Classical Turkish literature is a period spanning approximately six centuries, from the thirteenth to the
nineteenth century, which developed under the influence of Persian literature. It is not possible to discuss
specific literary theories for this period, which is the written expression of six hundred years of aesthetic taste.
Because most things, from form to content, have been adopted and applied ‘unquestioningly’ from Persian
literature. For this reason, when examining the works of this period, it is not possible to speak of specific
templates or develop specific methods. Each work possesses its own distinct originality and value. After
examining the text assigned to the researcher, it is necessary to determine the appropriate method for the
material it contains and proceed accordingly. This method, which will develop over time in classical Turkish
literature, will facilitate the understanding of these texts by enabling the application of specific techniques to
them. M. Fatih Kdksal's article is instructive both in terms of the subject it addresses and the method it employs.
For this reason, the article will be examined both in terms of its presentation and its approach to classical
literature, emphasising the importance of the study.

Keywords: Methodology in classical Turkish literature texts, M. Fatih Kéksal's research technique, Scientific
approach.

GIRIS
Ozellikle metin nesri alaninda yapti§1 yayinlarla dikkatleri iizerine toplayan ve bu sahada alana biiyiik
katki saglayan M. Fatih Koksal bu makalesinde yine bir kuyumcu titizligiyle ¢alismis, bir aragtirmaci
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olarak sorulmasi gereken sorular1 sorup cevaplamig, herhangi bir bilimsel dayanagi olmadan
benimsenmis bilgileri elestiri siizgecinden gegirerek bilimsel aragtirma yapacak olanlara daha dikkatli
ve tutarl1 bir yol takip etmeleri gerektigi mesajini vermistir. Ozet, Ne Zaman Yazdi? Iigin¢ Bir Iddia,
Degerlendirme, Neden yazdi? (Fuzili diyor ki..., Fuzill Yalan m1 Séyledi? , Taglicali Yahya ve Hayali
Bey, Muhayyelden Muhtemele, Muhtemelden Miidellele..., “Sebeb-i Te’lif” Sebeb-i Telif midir?,
Sonug ve Kaynaklar boliimlerinden olusan makale bagliktan da anlagilacagi tizere Ne Zaman ve Neden
sorulari iizerine yogunlagmistir.

Fuzdli ve onun Leyld ve Mecnln mesnevisi iizerine yogunlasan Koksal bu eser iizerine yapilan
caligmalar1 gézden gecirmekle kalmamis tutarli olmadigini fark ettigi bilgileri tespit ederek bunlar
lizerine tekrar aragtirma yapmistir. Neticede bilimsel temele oturtabildiklerini bilimsel zemini ve
dayanag1 olmayanlardan ayirarak yanlis iddialarin akademik gerceklige doniislip kusaktan kusaga
aktarilmasinin 6niine gegmistir. Mezkilr mesnevinin daha 6nce haberdar olunmayan iki niishasini tespit
eden yazar ayrica bunlardan birinin bilinen en eski ikinci niisha oldugunu belirtmistir (Koksal 2024, s.
73).

Bir eserin orijinal metninin en dogru sekilde, genellikle eski yazi ve dil kullanimlar1 korunarak, modern
okuyucuya sunulmasi demek olan metin nesrinin biri sekil digeri muhteva olmak iizere iki 6nemli
asamasi vardir. Arap alfabesiyle kaleme alinan kadim metinler s6z konusu oldugunda 6ncelikle saglam
bir metin ortaya koymak gerekiyor ki hem muhteva hem de sekil 6zellikleri olarak saglikli ¢ikarimlara
ulasilabilsin. Divanlar ve mesneviler gibi edebi zevkin amag edildigi metinlerden hareketle sairlerin
hayatt hakkinda konusabilmek i¢in sanat¢inin hayati hakkinda zaman zaman bu eserlerin gesitli
kisimlarina serpistirdigi biyografik bilgilere ihtiya¢ vardir. Klasik dénemin biyografik kaynaklar1 olan
tezkirelerde gecen bilgilere tamamlayici olma 6zelligine sahip olan bu bilgiler degerlidir. Tezkirelerde
veya diger kaynaklarda ismi gegmeyen, hayat hikayesine ¢ok az yer verilen sanatgilar i¢in ise bu bilgiler
¢ok daha fazla 6nem tagimaktadir.

Fuzdli, Leyld ve Mecnin mesnevisini neden ve ne zaman yazdigimi agik bir sekilde eserinde
belirtmemistir. Kaleme aldig1 dénem itibariyla basvurulacak kitaplarda da bu konu tartigilmamigtir. Hal
boyle olunca bu konu {lizerine ¢alisan arastirmacilarin isi zorlasmis illaki bir sey soylemek
mecburiyetinde hissedenler de ¢esitli ipuglarina dayanarak savunduklar1 goriisii delillendirmek
istemiglerdir. Sosyal bilimlerin zorlugu da bu noktada anlasilmis bazen yorum olarak belirtilen
diisiinceler kesinmis gibi kabul gorerek arastirmacilar tarafindan kabul edilmis ve yayilmistir.
Matematikte hata olmaz lakin edebiyatta da matematik gibi kesinlik olmaz. Cunki sosyal bilimler
arastirmacilara 2x2= 4 kesinliginde bilgiler sunmaz, sunamaz. Bu durum onun yapisina terstir.

M. Fatih Koksal bu sorulara cevap ararken kopya tarihi en eski niishalardan yola ¢ikarak yaklasik olarak
bir tarih belirtmistir. En eski tarihli niishay1 belirttikten sonra miistensihlerin tercihlerini yorumlamig
ardindan bu niishalarda gecen tarihten yola ¢ikarak isabetli bir yaklasim sergilemistir.
Degerlendirmesine sair tezkireleri vesair klasik kaynaklarda eserin yazilis tarihiyle ilgili bilgi
bulunmamasi iizerine yazmalardaki kayit tarihlerinden baslamasi usul agisindan 6nemlidir.

Eserin telif tarihine dair kronolojik bir seyir takip ettigimizde Leyld vii Mecnin yazmalarinda
karsilagtigimiz baz1 kuyudattan bahsederek baslamak gerekir. 970 (1562-3) tarihinde yani Fuzdli’nin
6liimiinden heniiz yedi yil sonra istinsah edilmis olan Siileymaniye Kdtliphanesi-Hact Mahmud Efendi
5196 numarada kayitli niisha ve bu niishadan ¢ogaltildigi anlasilan Millet Kiitiiphanesi-Ali Emiri Mnz.
1162 niishasinda (56a) Fuzili’nin eseri yazdig tarihi soyledigi;
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beytinin tam tizerinde kirmiz1 miirekkeple “sene 953” (1546-7) kaydi mevcuttur (Kdksal 2024, s. 74-
75).

Yazmalardan sonra sair tezkirelerinden giiniimiize dogru eski ve kayda deger kaynaklara miiracaat eden
Koksal Kegfii z-zindn’dan baslayarak Batili arastirmacilarin (Hammer, E.J.W. Gibb) soylediklerine;
Tirk edebiyatinda bu konuda yazanlardan/yazilanlardan (Abdiilbaki Géolpinarli, Tahir Olgun,
Abdiilkadir Karahan, Agah S Levend, M. Fuat Kopriilii, Necmettin Halil Onan, Hasibe Mazioglu,
Nihat Sami Banarli, Muhammed Nur Dogan, Azmi Bilgin ve Abdulhakim Kiling, Necmettin
Hacieminoglu, Metin Akar, Iskender Pala, Muhsin Macit, Mahmut Kaplan, Ayse Yildiz ) Azerbaycan
ve Iran sahasinda bu konu iizerine yazanlara kadar (eseri Ingilizceye geviren Sofi Huri, Azerbaycan’in
meshur Fuzulisinas1 Hamit Arasli, Sabir Aliyev, Hiiseyin Muhammedzade Sadik) hatta batidaki
caligmalara kadar (Sofi Huri ¢evirisi 1970 yilinda Alessio Bombaci’nin degerlendirme ve notla- riyla
bir kez de Londra’da basilir.) biiyiik bir literatiir taramasi yapmistir. Zikrettigi calismalarda olan
tutarsizliklara dikkat ¢ekmis, cevirilerde hata varsa diizeltme yoluna gitmis, ihmal edilen kisimlari
glindeme getirmig, mezkir konu {lizerine suskunluk tercih edilmigse bunu da belirtmistir (Koksal 2024,
s. 76,77,78,79,80,81,82). Mesnevinin yazilis tarihinin tartisildigi bu boliim Degerlendirme kismiyla
(Koksal 2024, s. 84,85,86, 87,88) sona ermistir. Koksal belli bir tespitte bulunmus (temkini elden
birakmayarak) Hicri 942 (Abdiilbaki Golpinarli), Hicri 943 (Hamit Arasl) tarihlerini ilk defa kimlerin
andigini, farkl tarihleri zikredenlerin veya bu konuda fikir beyan etmeyenlerin bu tavirlarinin sebebini
yine bilimsel yontemlerle ikna edici sekilde tartisarak belirtmistir. Son olarak Sonug kisminda bu konu
iizerine degerlendirme yaparak makalesini bitirmistir.

Tespitlerimizde yanilmamigsak Leyla vii Mecnlin’un yazim tarihine dair ifade edilen hicri tarihlerden
942 yil1 ilk defa Muallim Abdiilbaki [GO6lpinarli], 943 yili ise Hamit Arashi tarafindan tespit edilmistir.
Bu tarihin/tarihlerin miladi karsiliklarindaki karmasa ise bizzat eseri gérmeden nakil bilgilerden hareket
etmekten kaynaklanmigtir. Degilse hicri yil ile miladi y1l arasindaki farktan dolay1 ay veya bazen hem
ay hem giin bilinmiyorsa her hicri yilin iki miladi yila tekabiil ettigi, kendisinde bu konularda kalem
oynatma yetkisi bulan herkesin malumu olmalidir. Fuzlli ve eseri iizerine ciddiyetle egilen bilim
insanlariin hicri-miladi meselesindeki 6zensizlikleri, kaynaga inme gere§i duymadan nakil bilgilerle
yetinen sonraki arastirmacilart da yaniltmigtir (Koksal 2024, s. 112).

Makalede dikkat edilen bir diger 6nemli husus tartigilan konu hakkinda daha once ileri siiriilen tim
goriislerin gozden gecirilerek dogrulugu ispatlananlarin teyit edilmesi aksi olanlarin ise celiskili
durumlarinin belirtilerek gercegi yansitmadiginin vurgulanmasidir. Konu hakkinda farkli iddialar varsa
bunlara da deginilerek bilimsel yontemlerle ya onaylanmis ya da bu iddialarin gergegi yansitmadigi
belirtilmistir.

S6z konusu mesnevinin yazilis tarihiyle birlikte tartigilan bir diger konu ise eserin sebeb-i telifi yani
kaleme alinig sebebidir. Burada da somut veriler olmamasina ragmen cesitli yorumlarin ger¢cekmis gibi
kabul edilerek ¢agdas arastirmacilar tarafindan hem teyit edilmeden kullanilmasi hem de bilimsel
caligmalarda tekrar edilerek genis bir kitleye ulasmasi elestirilmistir. Koksal nihayetinde bunu
vurgulayarak eskilerin diislinme tarzina ve diisiince yapisina deginmistir. Bati’nin akil, Dogu’nun ruh
eksenli yasamasinin Fuziili’yi ve doneminin edebiyat diinyasini etkiledigini belirten Koksal kadim
edebiyatimizda eserlerin telif tarihi ve miellifinin bazen yillar sonra ortaya ¢ikmasimin sebebini
“mahviyet” yani “ben” demenin ayip oldugu bir anlayistan kaynaklandig1 belirtmistir (Koksal 2024, s.
112).

Makalenin kaleme alinma sebebi sayin Koksal’in deyimiyle “sebeb-i telif’i Fuzdli’nin Leyla vii Mecnan
mesnevisini ne zaman ve nerede yazdigi noktasinda belirsizlik ve karmasa olmasidir. Yazar bu agidan
karmaganin sebeplerine inerek sorunu ¢ézmeye ve bdylelikle alandaki boslugu doldurmaya, hatalar
diizeltmeye ve eksikligi tamamlamaya ¢alismistir. Calismay1 degerli kilan bir diger sebep ise yazarin
sair tezkirelerinden ¢agdas edebiyat tarihgilerine (cografya fark etmeksizin) kadar bir¢cok kaynaga
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bagvurmasi bunlar1 bilimsel bir degerlendirmeden gegirdikten sonra tatmin edici bir sekilde yaziya
dokmesidir. Ayrica zaman zaman calisilmayan konulara da deginerek (Tarlan’in doktora tezinin heniiz
yayimlanmamig olmasi, Kevork Terzibagyan’in Bati Ermenicesiyle yazdig1r Sarkin Mistik Siirinden
Numiine veya Fuzuli Serhi isimli eserinin halad Tiirkceye cevrilmemis olmasi gibi) hem eksikleri
belirtmekte hem de arastirmacilara ¢alisacak yeni kapilar agmaktadir.

Sonug olarak Koksal makalede hem Fuziili’nin Leyla ve Mecnln mesnevisi iizerinden gesitli soru(n)lari

tartismakta hem de bu alana yonelmis ve yonelecek olan geng arastirmacilara yontem o6gretmektedir.
Bunlari siralarsak

1.

Eski Tiirk edebiyatina ait eserler, edebi zevk ve sanatgilarin hayati donem itibariyla sair
tezkireleri ve diger tarihi kaynaklarla desteklenerek okunmali, kesin hiikiim vermekten
sakinilmalhidir.

Ozellikle mesnevilerin giris kismimin kurmaca olabilecegi bu sebeple degerlendirme yaparken
bunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi.

Stiphesiz bilim tekamiil isidir. Her arastirmaci bu duvara bir tas koyarak isin ilerlemesini saglar.
Her arastirmada tekrar tekrar doniip birinci kaynaklara miiracaat etmek arastirmacinin hizinm
diistiriir ve ona vakit kaybettirir. Bununla birlikte siipheli olan veya tutarsiz goriilen iddialara
denk gelinirse elestirel okuma ihmal edilmemeli, her adimda temkinli olunmalidir.

Bu edebiyata ait eserler incelenirken sairlerin/ yazarlarin diisiince tarzim sekillendiren diinya
goriisii, din ve sosyal/kiiltiirel degerler gz ardi1 edilmemelidir. Her tirtin vaktinin ¢ocugudur. Bu
sebeple edebi Urunler dénemin sosyal, kiltlrel, siyasi atmosferi ihmal edilerek incelenemez,
incelenmemelidir.

Eserler sekil ve muhteva olarak incelenirken temkinli olunmaya 6zen gosterilmeli, her sorunun
cevabinin bulunamayacag ihtimali de géz 6niinde bulundurulmalidir. Ozellikle sairin hayatina,
yasamina, eseri kaleme alma sebebine dair biyografik ve tarihi kaynaklarda bilgi yoksa sadece
edebi esere bakarak bu konular iizerinde kesin bilgiler sdylemek isabetli olmayacaktir. Modern
metinler {izerinden insa edilen modern yontemler klasik metinlere uygulanirken israrci
olunmamali, eser ne tamamen sanat¢iya bagimli ne de tam olarak ondan bagimsiz
diistiniilmelidir. Eser-yazar-toplum-zaman diizleminde degerlendirmeler yapilmalidir.

S6z konusu eski edebiyatimiz olunca teoriler lizerine konusmak, eserleri belli sablonlar
icerisinde incelemek zorlasmaktadir. Bununla birlikte biyografik kaynaklar ve eserde gecen
bilgiler degerlendirilerek tatmin edici bilgilere ulasmak miimkiindiir. Eserler sekil 6zellikleri ve
muhtevalarina gore barindirdiklart malzemeler nispetinde degerlendirilebilir, tahlil ¢aligmalari
bu kapsamda yapilabilir. Bu noktada da eserin zengin malzemesini ortaya ¢ikaracak metot,
arastirmaci tarafindan belirlenerek harekete gegilmelidir.

Koksal’in ¢alismasinda tablo ve karsilastirmalardan faydalanmasi, 6rnek verdigi beyitleri
sadelestirerek hemen kaynak beyitlerin yaninda vermesi okuyucu i¢in kolaylik saglamis, metnin
dipnotlara bogularak gozii yormasini engellemistir.

Muhtevada, baslikta belirtilen konuya odaklanilmas1 ve sadece bu konu hakkinda yapilan
caligmalardan bahsedilmesi, onun hakkinda bilgi verilmesi, savunulan diisiincelerin
onaylanmasi/reddedilmesi ve bunun da bilimsel bir sekilde yapilmasi ¢alismanin bir diger
Ogretici tarafidir. Bu sayede muhteva zengin, yogun ama ayni zamanda sadedir. Sadelikten kasit
gereksiz bilgilerle ve kaynaklarla asil konudan uzaklasilacak duruma diigiilmemis olmasidir.
Malzeme dikkatli bir sekilde segilerek iglenmistir.
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Sonug olarak belirtmek gerekir ki klasik metinlerimiz gerek sekil gerekse muhteva olarak séz konusu
olduklar1 zaman belli bir sablona goére ¢alismak miimkiin degildir. Bu metinlerin Latinize edilmesinde
biiylik yol katedilmigtir. Hal boyle olunca belli kurallar olmasa da bunlar i¢in zamanla kurallagmig
maddelerden bahsetmek miimkiindiir. Mesnevi, divan vs. eserlerde transkrip isleminden sonra sekle dair
bilgiler verildikten sonra muhteva, karakter, mekan, mazmun gibi konulardan bahsedilmektedir. Lakin
sairlerin hayat1 gibi daha 6zel meseleler s6z konusu oldugunda isler zorlagmaktadir. Hele ki sair/miinsi
tezkireler veya diger tarihi kaynaklarda yer almayan biriyse onu tanimak ve tanitmak bir o kadar zor
olmaktadir. Giiniimiiz arastirmacilar asirlar 6ncesinde yasayan bu degerli kisilerin hayatlar1 hakkinda
bilgiye ulasmak ve bunu bilimsel bir sekilde okuyucuya vermek zorundadir. Bu iglemi yaparken
kendilerine yontem 6greten kaynaklara ihtiyaclari vardir. Iste sayin M. Fatih Koksal’in bu makalesi tam
da bu noktada ihtiyaci karsilamis, eski bilgilere nasil yaklasilmasi gerektigini ornekler iizerinden
aciklamistir. Siiphesiz Koksal’in nihai amaci bu degildir. Ama yillarin verdigi tecriibe ve bilimsel
caligmalardaki titizligi sayesinde bunlari uygulayarak dgretmistir. Makale sadece Fuzali ve onun Leyla
ve Mecn(n mesnevisi minvalinde degil klasik edebiyatin kadim metinleri, bu metinlerin kaleme alinig
tarihleri/sebepleri, bu tarihler/sebepler yazma eserde acgikga gecmiyorsa bunlara ulasmak i¢in hangi
yolun takip edilmesi gerektigi noktasinda okunursa yontem adina ¢ok sey 6grenilecektir.
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