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OZET

Bu ¢aligsma, erkek/kadin hiyerarsisinin disinda, kadin oznesinin hemcinsleriyle kurdugu hegemonik iliskinin
smir ve alanlarina odaklanmaktadir. Bu odaklanma, feminist kuram ¢ergevesinde toplumsal cinsiyet kodlar
ozelinde gergeklestirilmektedir. Calisma, ev, aile ve kadin kavramlari iizerinden sosyolojik kodlarin feminist
perspektif goz oniine alinarak agiklanma ¢abasinin bir sonucudur. Tahsin Yiicel’in “Kumru ile Kumru” adl
eserinden hareketle 6zne, iktidar, kimlik baglaminda sosyal statiiler ve ¢evre kurgulari incelenmistir. Temizlik
iscisi olarak ¢alisan Kumru ile temizlige gittigi orta sinif kadinlarm iliskilerini belirleyen ve farkiiliklart agiga
Gtkaran nedenler romandaki iliskilerden hareketle ele almmistir. Kadinlik kurgulari, erkek/kadin ikilemini
olusturdugu gibi kendisini digeri iizerinden tanimlamakta ve séylem pratikleri iiretmektedir. Dolayisiyla ortaya
ctkan farkhilik iktidar odaklarim isaret etmektedir. Iktidar, cevrenin konumlamsina gore yeni soéylem
pratiklerine doniismektedir. Ev isi ve el emegi tiriinlerinin goriinmezligi bu pratiklerin iktidar kurgularinda
gizlenmektedir. Sonug¢ olarak, romandaki Kumru karakterinden yola ¢ikarak iktidar odaklart ve Kumru ' nun
var olma, kendini gerceklestirme siireci degerlendirilmistir. Isci sinifinin ve orta sinifin simrlarinda gezinen
Kumru 'nun iktidar soylemlerini asamamast ve durumu anlamlandiramamasi roman boyunca iglenmigstir. Bu
smirlart olusturan hiyerarsik iliskiler incelenmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Sozcikler: Kadin, Hiyerarsi, Kimlik, Ev isi, Iktidar.

An Evaluation of Tahsin Yiicel’s Kumru ile Kumru in the Context of Domestic
Labor and Invisible Work

ABSTRACT

This study focuses on the boundaries and domains of the hegemonic relationship that the female subject
establishes with her peers, outside the male/female hierarchy. This focus is carried out within the framework of
feminist theory, specifically through social gender codes. The study is the result of an effort to explain
sociological codes through the concepts of home, family, and woman, taking a feminist perspective into account.
Based on Tahsin Yiicel’s work Kumru ile Kumru, social statuses and constructions of environment are
examined in the context of subject, power, and identity. The reasons that determine the relationships between
Kumru, who works as a cleaning worker, and the middle-class women whose houses she cleans, and that reveal
their differences, are addressed through the relationships presented in the novel. Constructions of femininity,
while forming the male/female dichotomy, define themselves through the Other and produce discursive
practices. Therefore, the emerging difference points to centers of power. Power is transformed into new
discursive practices according to the positioning of the environment. The invisibility of domestic labor and
products of manual labor is concealed within the power constructions of these practices. In conclusion, based
on the character of Kumru in the novel, centers of power and Kumru'’s process of existence and self-realization
are evaluated. Kumru’s inability to overcome power discourses and to make sense of her situation, while
moving along the boundaries of the working class and the middle class, is addressed throughout the novel. The
hierarchical relations that constitute these boundaries are examined.

Interdisciplinary Language and Culture Studies, 2025, 3(2), 133-141.


mailto:tezcanneslihan@gmail.com

134 | Ocak

Keywords: Woman, Hierarchy, Identity, Domestic Labor, Power.

GIRIS
Kadin, toplum pratiklerinde genellikle ikincil bir konumda degerlendirilmistir. iktidar, giic kavran
cer¢evesinde kendisini gergeklestirirken farkli secenekleri Gtekilestirerek goriiniirligiind arttirmastir.

Boylelikle toplumsal cinsiyet esitsizligi, iktidar odaklar1 ve idealleri baglaminda kendi yapisini
kurmustur.

Kadinin ikincil bir konuma yerlestirilmesi tarihsel siire¢ boyunca yasanmis bir olgu olarak kargimiza
cikmaktadir. Kiiltiirler aras1 farkliliklara ve toplumsal yasamda gerceklesen dinamiklere bakildiginda
dahi kadinin Gtekilestirilmesi, erkek cinsine nazaran baskici dinamiklerin odagina yerlesmesi séz
konusu olmaktadir. Toplumlar, bu siireci yasam dinamiklerinde, kiiltlir aktarimlarinda, edebi eserlerde
farkinda olarak ya da farkinda olmaksizin yeniden tiretmektedirler.

Iktidar, sarmal bir yapilanma ile kendi gercekliklerini yeniden ve katmanlara ayirarak kurgulamaktadir.
Kurgu, kadin ve ¢ocuklari 6tekilestirirken kendi igerisinde hiyerarsik bir yapilanmaya da yol agmaktadir.
Giiglii, uyumlu, titiz, sevecen gibi sifatlar kadinlik kurgularinin sistematik olusumunu goézler Oniine
sermektedir. Kadin diinyasinda gergeklesen bu yapilanma, kiiltiirel konum, maddi imkanlar vb.
durumlarla gii¢ odaklarini olusturmaktadir.

Makalede, Tahsin Yiicel’in Kumru ile Kumru adli eserinden hareketle aile igerisinde toplumsal cinsiyet
rollerinin Kumru karakteri {izerinden nasil tanimlandigina ve iicretli ev emeginin kadinlar arasinda
kurulan iliskiyi nasil doniistiirdiigiine deginilecektir. Toplumsal cinsiyet yazini, erkek ve kadin
olgularinin toplumsal kodlamalarina odaklanirken kadinlar arasinda olusan hiyerarsik yapiya yeterince
deginmemektedir. Bu bakimdan kadinlar arasinda olusan otoriter yapinin  kodlar
belirginlesmemektedir. Makale, kadin igverenlerin, is¢i ile kurdugu baglamlara odaklanarak kodlarin
¢oziimlenmesine yardimci olmayi1 amaglamaktadir. Buradan hareketle makalenin birinci kisminda
feminizm ve toplumsal cinsiyet okumalarinin tarihsel siireci ve bugiiniin kodlarin1 dogru anlayabilmek
adina teorik ¢erceve cizilecektir. Ardindan ikinci ve iiglincli boliimlerde kadin emeginin s6z konusu
eserdeki goriiniimleri ve kadinlik kurgularinin nasil ortaya ¢ikarildigi incelenecektir.

Kadinmin Ev I¢i Emeginin Gériinmez Kilinist

Tiirk toplumlarinda, ev islerinin kadinlar tarafindan yapilmasi yaygin bir kiiltiir olarak karsimiza
cikmaktadir (Karakaya, 79). Bu Kkiiltiir kodlari, tarihsel siire¢ icerisinde toplum yapisinin
patriarkal/ataerki tarafindan yeniden iiretilmesi sebebiyle siiregelmektedir. Kadin, biyolojik farkliliklar,
fiziksel gii¢ ve erkek hegemonyasi liggeninde konumlandirilmig bir 6zne olarak ifade edilmektedir.
Kadin 6znesi etrafinda ¢izilen sinirlar, degisen toplum dinamikleri ile yeniden belirlenmektedir ve
uretilmektedir (YYazgan, 189-190). Kadin, toplum denkleminde ev i¢i emeginin gériinmedigi ve aile ile
kopmaz baglar1 olan bir varlik olarak ifade edilebilmektedir. Sosyal yapida fark edilen ve roman
boyunca degerlendirilen kadmlik kurgulari feminist miicadele ile birlestirilerek ifade edilmeye
calisilacaktir.

Neoklasik yaklasimda kadin, erkeklere nazaran aldigi diisiik egitim ve dogurganlik 6zelligi sebebiyle
calisma hayatinda yer edinememektedir. Bu yaklasim, isgiicii piyasalarimi birincil ve ikincil olarak
gruplandirmaktadir. Birincil piyasalar, maddi karsilig1 yiiksek isleri kapsarken ikincil piyasalar, bilgiye
dayanmayan ve bdylelikle deger iiretiminde alt katmanlarda yer alan igleri kapsamaktadir (Dedeoglu,
139). Erkeklerin aldiklar egitim yiiksek ticretli islerde istihdamini saglarken kadinlarin ¢ocuk bakim
ve diizenin devami i¢in evle iligkilendirilmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu diizende kadin, is hayatinda
yer edinebilmesine ragmen 6ncesinde Ustlendigi gorev ve sorumluluklardan feragat edememektedir.
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Marksist yaklasimda ise kadinin o&tekilestirilmesi, miilkiyete dayandirilmaktadir (Erdogan, 46).
Erkeklerin varis yoluyla miilkiyetlerini kendi ¢ocuklarina birakma arzusu kadinlarin bedenlerinin ve
cinsiyetlerinin denetlenmesini gerekli kilmaktadir. Denetim, hiyerarsik bir yapinin anahtar1 olan bir
kelime olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetcinin hiikiimran oldugu bu sistemde denetlenen baski altinda
bulunmaktadir. Buradan hareketle sistemin, kadina soyun devamlilig1 gérevini vermesiyle erkege disa
doniklik ve sosyal hayatta var olma ozelliklerini kazandirmaktadir, demek mimkiindiir. Erkek, evin
gecimini saglamak adina dis diinya ile etkilesimde bulunurken kadin, cocuklarin bakiminin yani sira ev
isleri ile de mesgul olmaktadir. Marksist sistemde, ev islerine harcanan emegin, sistematik bir karsilig
bulunmamaktadir. isci, emeginin karsilig1 olarak ¢ikardig: iiriinii maddi bir degerle degistirmektedir
fakat ev kadini, yaptigi isleri bir baska “deger” ile miibadele edememektedir. Bu da ev i¢i emegini
goriinmez kilmaktadir. Neo Marksist yaklagima gore, ev isleri kullanim degeri liretmekte ve degisim
degerine doniistiiriilememektedir. Bunun yegane sebebi miilkiyet degil, kadinlarin mahrem bir alanda
erkek hegemonyasi ile sinirlandirilmis olmalaridir.

Feminist yaklasim, bu olguyu 6zel alan/kamusal alan ile ifade etmektedir. Ozel alan, kadinlarin, kamusal
alan ise erkeklerin alani olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 35-59). Ozel alan, ailenin mahremiyetinin
korundugu bir kale olarak goriilmektedir. Biyolojik olarak dogurganlik &zelligine sahip olan kadm,
cocugunu iceride ve disarida beslemek ve diizenini olusturmakla gorevli tutulmustur. Erkek ise kadim
ve ¢ocugu olusabilecek tehlikelere karst koruyan bir varlik olarak sosyal yasamin ortasinda
bulunmustur. Bu bakimdan 6zel alan kadmin biyolojik gii¢/glicsiizliik dengesi ile olusturulmustur,
demek miimkiindiir (Ince 2015, 137). Bu alanda kadin, evi ¢ekip cevirerek aile iiyelerinin bir arada
yasamasini saglayan biitiinlestirici bir unsur olarak algilanmaktadir. Geleneksel Tiirk toplum yapisinda
da ayni bakis agis1 hakimdir. Kadin, becerikli, hamarat, on parmaginda on marifet bir kisi olarak
tamimlanmakta ve bu Ozellikler yiiceltilmektedir. Nitelikleri bakimindan iistiin olan kadin, iyi bir
yuvanin habercisidir. Buradan hareketle ailenin temelinde kadin figiiriinii gérmekte ve kadinin ev ile
iligkilendirildigine tanik olmaktayiz. Kadinin bu 6zverisine ragmen evde son s6zii syleme hakki ise her
zaman erkege aittir (Glinindi Ersoz, 174).

Ev, kadimin smirli 6zgiirliikk alan1 olarak tanimlanabilmektedir. Her ne kadar evin reisi erkek olsa da
kadin, derleyen vasfiyla eve dair diizene karar verebilmektedir. Bu da kadina sinirli da olsa bir 6zgiirliik
alan1 agmaktadir. Evin esyasina, esyanin kullanim bigimine, yemegin yapilisina ve sunusuna genel
olarak kadinlar karar vermektedirler. Kadinlarin 6zel alanin sorumluluklarini yiiklenmesiyle beraber
mahremiyet alaninin da tasiyicist olmalari s6z konusudur. Diizenli bir ailenin kurulmasi kamusal alanda
erkegi de yiicelten bir ozellik olarak karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla kadin, erkek hiyerarsisi
tarafindan yeniden tanimlanmakta ve denetlenmektedir.

Ev iglerinin kadinin sorumluluguna devredilmesi geleneksel bir aktarim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kadinlar, erkek cocugunun sosyal acgidan gelismesini saglamak adina, onu, 6zverili bir bigcimde
yetistirirken kiz c¢ocuklarina genel olarak ev diizeni ve bakimi iizerine de egitim vermektedirler.
Boylelikle ev isleri, geleneksel toplum diizeninde sorgusuz kabul gormiis bir diisiince sistemine
oturtulmustur. Bu da “kadin isi” ve “erkek isi” olarak toplumsal bir ayrima yol agmaktadir. Kadn isi
olarak nitelendirilen isler genellikle kadinin ev ile kurdugu bagin sorumluluklarinin dogurdugu bir
sonugtur. Kisacasi ev isleri, her kadmin iistlenmesi gereken sorumluluklar olarak algilanmaktadir.
Ayrica kadin, kendi aile huzurunu korumak adina ev islerini “sevgi” temelli gerceklestirmektedir (Bora
2010, 10).

Edebi metinler, erkek ve kadin kurgularimi yeniden isleyerek ve doniistiirerek okuruna sunmaktadir.
Eserlerde gergek hayatin dogal akisina yer verilmesi, yazinin donemsel bilgilerini giiniimiize aktarirken
toplumsal normlar1 da gbz Oniine sermektedir. Olay Orgiisiiniin hayatin dinamiklerinden esinlenilerek
olusturuldugu roman kurgularinda, topluma ayna tutmaya calisan yazar, ters okumalarla donem
elestirisini de eserinde barindirmaktadir. Kumru ile Kumru adli eserde, toplumun sosyolojik yapisi olay
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orgiisiiyle birlestirilirken orta sinif ve alt simif kadinlarinin sinir ve algilarina da deginmektedir.
Toplumsal cinsiyet okumalarini erkek-kadin kiskacindan kurtararak kadin-kadin hiyerarsisine yonelten
yazar, emegin goriinmez kilinigini ortaya koymaktadir.

Aile, Koca ve Kader U¢geninde Bir Kadin: Kumru

Tahsin Yiicel’in Kumru ile Kumru adli romani ilk defa 2005 yilinda Can Yayinlari tarafindan basilmigtir
(Doganay, 52). Modern diinyanin {irettigi tiiketim kiiltiirli i¢erisinde toplum dinamiklerini inceleyen
eser, kadinin birey olarak kendisine yer edinme ¢abalarina da dikkat ¢ekmektedir. Yayinlandigi tarihten
itibaren eser hakkinda yapilan incelemeler, tiikketim kiiltiirii {izerine ya da Kumru'nun Gustave
Flaubert’in Madame Bovary isimli eserindeki karakterle biitiinlesmis bovarizm incelemelerine
dayanmaktadir. Metnin ters okumasinda agiga ¢ikan toplumsal cinsiyet Oriintiilerine ve bu baglamda
kadin-kadin iliskilerinden dogan hiyerarsiye deginen caligmalar bulunmamaktadir. Bu bakimdan
calismada, kadin emeginin goriinmezligine deginirken smifsal kodlamalarin kurdugu yapr da
incelenmeye caligilacaktir.

Romanin Kumru ile Kumru adli basligini inceledigimizde ayni isme sahip iki 6zneden bahsedildigi
izlenimini almaktayiz. Yazar, romanin ilk sayfalarinda okurun yasadigi ikilemi aydinlatirken
Kumru’nun igerisinde yasadigi varlik sorgusunun roman boyunca neden devam ettigi bilgisini de okura
sunmaktadir.

Kumru dogmadan ii¢ ay 6nce vefat eden kiz kardesinin kimligi, niifus kayitlarindan heniiz silinmemistir.
Bu sebeple yeni dogan kiz gocuguna isim konulmasi yerine heniiz kaydi silinmeyen ve iki buguk yasinda
vefat eden kardesin kimliginin kullanilmas: aile tarafindan uygun goriilmiistiir. Kumru, biiyiidiigii vakit
bunu sorgulamis ve buna bir tiirlii anlam verememistir. Anne ve babanin, ¢ocugun sorgulamasini hos
gormeyip cevaplart gecistirmesiyle Kumru, ilk gencliginde akil aldig1t Meryem ebeye durumu sormus
fakat ondan da agiklayici bir cevap almasi miimkiin olmamustir (Yiicel 2016, 14-15). Boylelikle dogar
dogmaz iki buguk yasinda olan Kumru, ablasimin m1 iki kez dogdugunu yoksa kendisinin mi hig
dogmamis bir ¢ocuk oldugunu bir tiirli anlamlandiramamigtir. Kumru, ailesi tarafindan varligi kabul
edilmemis birey oldugunu kabul etmekte zorlanmaktadir ve bu da bir anlam karmasasina yol agmaktadir.

Yazar, eserine verdigi Kumru ile Kumru adlandirmasiyla isim sembolizmini de kurmaktadir. Kumru
karakteri varligin1 anlamlandirma ¢abasin1 kendisinden 6nce dogmus kardesini kabullenerek ortaya
koymakta ve roman boyunca tasidigi bu ismin anlam karmasasini hayatina yansitmaktadir. Ancak
dogmus oldugu cevre, karakterin sorgulamalarini baski altina alarak degersizlestirmekte ve iki kiz
¢ocugunun kaderini birbirine baglamaktadir. Bu baglamda tek bir kimlikle 6zdeslestirilen kardesler,
varlik-yokluk ikileminde degersizlestirilmis ve yok sayilmistir (G6gercin, 8) Bir kus adi olan Kumru,
ait oldugu yeri arayan go¢cmen kus imgesi ve narinligiyle de karakterle biitiinlesmektedir. Kus, 6mrii
kisa bir varlik olarak Sliimii ¢agristirirken “6lii ablanin adinin karaktere verilmesi de romanin sonuna
gonderme yapmaktadir (Gogercin, 8). Yiicel, karakterlerine verdigi diger isimlerle de sembolizmini
devam ettirmektedir. Kumru’nun kocas1 Haydar Yarma, esinin naifligi karsisinda kaba, anlayissiz ve iri
yar1 bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ataerkil bir ailede yetisen Kumru, erkek kardeslerinin imtiyaz sahibi oldugu bir yoksullugu
deneyimlemistir. Bir ¢gocuk olarak ¢evresini anlamlandirmaya ve anlamaya ¢alisan Kumru, “Kiz kismi
da boyle seyler diisiiniir mii, bir tahtan m1 eksik ne senin?”” (13) itirazlariyla karsilagsmaktadir. Toplum,
“kiz kism1” hitabiyla oOtekilestirdigi, yetisen geng¢ kizlar1 haram/helal kiskacinda baskilamaktadir.
Kumru, okumay1 istemesine ragmen bu duvarda kalacaktir. Nitekim Kumru’nun yetistigi ¢evreye gore
kizin okula gitmesi ya da okulda dgretilenleri 6grenmesi giinah sayilmaktadir (15). Siir ezberleme, ifade
Ozgurligi, kendi hayati hakkinda karar verme yetisi yasaklanan Kumru i¢in giizel olusunun dile
getirilmesine aldanip, bu diislinceye kapilmasi da gilinahtir. Dinin toplumun ¢oziimleyemedigi ve
anlamlandiramadig1 noktalarda kullanilmasi, bireyler tarafindan kutsal algilanip sorgulamaya kapali
olmasi sebebiyledir. Kumru’nun sorgulamalari bu alana tagindigi anda tiim sorgulamalar yerini sorgusuz
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kabule birakmaktadir. Boylelikle Kumru, dogmatik inang¢lariin golgesinde 6z degerini algaltmakta ve
cevresine siradan oldugu bilgisini yaymaktadir.

Ailesi tarafindan istekleri ve varligi gérmezden gelinen Kumru, ancak abisinin evlendirilmesi s6z
konusu oldugunda hatirlanacaktir. Abisinin diigiin masraflarinin karsilanmast Kumru’nun baslik parasi
ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple Istanbul’da kapicilik yapan koyliisii Haydar Yarma ile Kumru’nun
evliligi s6z konusu olacaktir. Baba, kiziyla bu diislincesini paylastiginda Kumru “Sen ne dersen, o olur”
(12) ifadesiyle karar1 aileye birakacaktir. Kumru, evliliginden itibaren Istanbul’da yasamaya
baglayacaktir. Burada, kdye nazaran hayatin1 kolaylastiran elektrigi hatta evinde suyu akan ¢esmesi
bulunmaktadir. Bunun diginda Kumru’nun hayat1 yalnizca bir mekan degisikliginden ibaret kalacaktir.
Kendisiyle konusmayan, sakalagsmayan esinin kotii yanlarindan biri kokmasi ile horlamasi olacaktir.
Bunu da Haydar Yarma “Erkek adam kokar da horlar da. Sok bunu kafana! Alis artik!” (23) itiraziyla
normallestirecektir.

Kumru ile Haydar Yarma’'nin evliliginden Hakan ve Sultan adinda iki ¢ocuklar1 olur. Sultan, duydugu
sesleri tekrar yoluyla kullanan fakat anlami ve derinligi hakkinda bilgi sahibi olmayan bir ¢ocuktur.
Cocugun bu hastaligin1 kabullenmek Haydar Yarma i¢in kolay olmaz. Bu sebeple isini aksatan ve kumar
bagimlilig1 kazanan Haydar, Kumru’nun galismasini talep eder. Ilk olarak Haydar Yarma’nin aksattig1
isleri yaparak calisan Kumru, daha sonra ev temizligine gitmeye baglar. Kumru’nun ¢alisma hayatina
baglamasi kendi iradesi ile ger¢eklesmedigi gibi emeginin karsilig1 olan parasina da kocasi tarafindan el
konulur.

Kumru, dogumundan itibaren yasadig1 aile igerisinde “deger” gormemis bir varlik olarak yasamini
stirdiiriitken basglik parasi ile erkek kardesinin evliligini miimkiin kilmis ve boylelikle soylariin
devamini saglayan aligveris nesnesine doniismiistiir. Ev iglerinde annesine yardimci olarak yetistirilen
Kumru’nun ataerki i¢in saglayacagi son kazang evlilik yoluyla getirecegi baslik parasi olarak ifade
edilebilir. Bu bakimdan kiz ¢ocugu olarak yasamda etkin olmasini saglayacak sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler yasaklanmis ve evlilik sorgusuz kabule doniigmiistiir. Kiigiik bir kdyde kiz ¢ocugu olarak
yetisip Istanbul’da bir kapicinin esi vasfina ulasan Kumru, ataerkinin kadn {izerine gelistirdigi dogmalar
ve aileye duyulan sevginin bagliligi kiskacinda yasadiklarin1 “kader” deyisiyle isimlendirmistir.

Ucretli Ev Emeginin Gériinmezligi ve Kumru Yarma

Ucretli ev emegi, is¢i ve orta siniftan kadilarin ortak paydada bulusmalarina olanak tanimaktadir. Bu
simiflandirma ilk olarak hiyerarsik yapiy1 okuruna sunmaktadir. Orta sinif kadinin, toplum nezdindeki
giici ve igveren statlisii, beklentileri karsilanmadiginda is¢i sinifi kadinlari iizerinde tahakkiim
olusturmasina sebebiyet vermektedir. Boylelikle iicretli ev emeginin 1rk, sinif ve cinsiyet esitsizligini
yeniden tirettigini sdylememiz miimkiindiir (Bora 2010, 74)

Kumru, kdyden geldikten sonra kendisi gibi kapici esleriyle bir sosyal alan olugturmakta ve {ist katlarda
yasayan insanlar bu ¢cevreden uzak kalmaktadirlar. S6zli bir kural gibi gerceklesen bu yasam alanlarinin
kendilerine has nitelikleri bulunmaktadir. Kapict esleri bir smif ve sosyal ortam olustururken
apartmanlarin iist katlarinda oturan orta sinif kentli kadilar baska bir sosyal ortamin gerekliliklerini
yasamaktadir. Bu ortamlar ilgileri, arzular1 ve en 6nemlisi hayalleri ile birbirlerinden ayrilmaktadir.
Farkliliklar, siniflar1 siirekli olarak yeniden iiretmekte ve simirlarini ¢izmektedir. Bu durum,
Bourdieu’nun “habitus” (aligkanlik, 6znellesmis nesnellik) kavramu ile agiklanabilmektedir. Buna gore
toplumsal algilar, belirli eylem ve gruplarin eslesmesi yoluyla kurulurken 6zneye mantiksal bir ¢cerceve
cizerek gerekgelerini anlamlandirmaktadir (Giir, 119). Boylelikle birey, c¢evresinin algilarim
benimsemek yerine 6znel bir diislinceye ulastig1 algisina kapilarak nesnel ¢ogunlugun bir parcasina
doniismektedir. Buna gore, gruplarin begenileri ve ortak noktalari sinif kiimesini olusturmakta ve
egemen gruplarin kapasiteleri, ayrim ¢izgilerini belirlemektedir (Bora 2010, 16). Kumru, bu durumu
calismaya basladig1 ilk anda yasayacaktir. Haydar’in islerini aksatmasi ile apartmana ¢op toplamaya
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giden Kumru, apartman sakinlerinin “koylii pargasi” (38) diisiincesi ile karsilagacaktir. Apartman
hanimlari, Kumru’yu diisiince ikliminden uzak yalnizca isini yapmaya odakli bir kadin olarak
gormektedirler. 14 numarada oturan Oksan Hanim ise her defasinda zili ¢alis tarzindan dolay1 Kumru’ya
kizmay1 kendinde bir hak olarak gérmektedir. Kumru, bir ¢alisan olarak 14 numaraya hizmet etmek
zorunda oldugu i¢in karsilik vermemesi gerekmektedir. Kumru’nun kendisini agiklamaya calismasina
sinirlenen Oksan Hanim, “kiistah” soylemiyle Kumru’ya nereye ait oldugunu hatirlatir (38).

Kumru'nun Haydar’in islerinin yani sira temizlik icin evlere gitmesi de esinin zorlamasi sebebiyle
olacaktir. Temizlik ig¢isi olmak i¢in herhangi bir egitim sisteminin olmayisi ve isin hemen hemen ihtiyag
duyan herkes tarafindan gerceklestirilmesi de iicretli ev emegini degersizlestirmektedir. Ucretli ev
emegi, Kumru’da oldugu gibi genellikle mecburi maddi ihtiyag¢larin karsilanmasi sebebiyle oldugu i¢in
is¢inin, igverene zaruri bir bag ile baglanmasina sebep olmaktadir. Ayni1 zamanda bu durum, sinirlarin
igveren tarafindan daha sert ¢izilmesine yol agmaktadir.

Ucretli ev emegi, 6zel alan olarak nitelendirdigimiz evlerde gerceklesmesi sebebiyle seffaf bir sinir1
isaret etmektedir. Buna gore bir ailenin 6zel yasamini igeren mekan, is¢i i¢in maddi gikar sagladigi bir
kamusal alani ifade etmektedir. Bu ikilemin sagladigi seffaf alan, sinirlarin siirekli olarak yeniden
iiretilmesine ve davrams farkliliklarinin olusmasina sebebiyet vermektedir. isveren kadinlar igin,
temizlik ig¢isi evin hanimi tarafindan saglanan diizende “simdiyi siiriiklemektedir (Bora 2010, 17-18).
Bunun disinda aileyi birlestirici bir unsur olarak yemek yapmak, evin dekorasyonu, diizeni evin
hanimina ait olmaktadir. Ev is¢isi, siirekli olarak yinelenen ve yaraticilik gerektirmeyen toz alma,
siipiirme, cam silme vb. igleri gerceklestirir. Boylelikle evin hanimi, 6zel alaninin mahremiyetini korur.

Kumru, temizlik i¢in gittigi evlerde birbirine benzer muamelelerle karsilagir. Ev hanimlari, Kumru ile
konugmaktan ve sohbet etmekten imtina ederler. Konusmalar genel olarak Kumru’nun temizlik
konusunda bir hata yapmasiyla gerceklesir. Ev hanimlari, Kumru’ya hanimcilik yapmaktadirlar ancak
Tuna Hanim, digerlerinden farkli bir yaklasimla Kumru’yu ¢alistirir. Konuskan, sevecen ve sicakkanli
Tuna Hanim, Kumru ile sohbet etmektedir. Tuna Hanim’in tavrini gordiikten sonra Kumru, diger
iligkilerini gézden gegcirir ve iist sinifa ait bir kadinin yasamina taniklik eder. Bu taniklik Kumru’nun
hayranliginin Tuna Hanim olma arzusuna doniismesiyle farkli bir boyuta taginir (Akpinar, 395).

Kumru, Behiye Hanima temizlige gittigi gilinlerden birinde her zaman oldugu gibi eski bir tabaga
konulan “beyazpeynire, c¢ilek regeline, sariligi bayathigindan kaynaklaniyormus gibi bir izlenim
uyandiran tereyagina, biri ucundan yenilmis ii¢ ekmek dilimine” (104) bakar ve bunlar1 yemeden ¢ope
atar. Kumru ile Behiye Hamim arasinda dolap temizligi sebebiyle gecen konusmada evin hanimi, “Isini
iyi yapmasan, hemen simdi kovardim seni” (105) ifadesini kullanir. Isveren kadinlarin, ev isciliginde
hiyerarsik bir iliski gelistirdigine ayrica bu hiyerarsiyi kotli davramig, yok sayma ve tehditle
giiclendirdigine tanik oldugumuz Behiye-Kumru iliskisinde Kumru, beklenmedik bir tavirla Behiye
Hanim’1 sasirtir. Isini bitirdikten sonra bir daha Behiye Hanim’a gelmeyecegini ¢iinkii onu sevmedigini
dile getirir (105-106). Kumru, bu degisimdeki cesareti temizlige gittigi Tuna Hanim ile gelistirdigi
iliskisinde bularak kendisini ger¢eklestirme ve kendine deger verme konusunda degisim yasamaktadir.

Kumru, Tuna Hanim’a temizlige basladiginda bu evin, gordiigii diger evlerden farkli oldugunu
anlamigtir. Tuna Hanim, evinde raf dolusu kitaplar1 olan, Kumru ile bir misafir gibi ilgilenen, ona
elleriyle kahve yapan, Kumru'nun ¢ok giizel oldugunu her firsatta dile getiren sicakkanl bir kadindir.
Kumru, onun evini temizlerken hata yaptig1 izlenimine kapilmadigi gibi yaptig1 isten de bir agirlik
duymamaktadir (47-48).

Kumru ve Tuna Hanmim’m iliskisi gelistik¢e iki farkli siniftan kadinin ait olmadiklar1 diinyalara dair
izlenimlerine tanik oluruz. Kumru, Tuna Hanim uzaklara baktiginda memleketini diisledigi hissine
kapilir ve onun adina iiziiliir. Tuna Hanmim’in memleketinin Istanbul oldugunu 6grendiginde de bu
diistincesine sasirir (47). Tuna Hanim, Kumru’nun giizelligi karsisinda biiyiilenir ve bu giizelligini 6n
plana ¢ikarmasina yardimci olur. Kumru’yu yatak odasina ayna karsisina getiren Tuna Hanim, kendi
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giizelligini Kumru’ya seyrettirir (54-55). Aile yapist igerisinde giizelligin dillendirilmesi gilinah
olmasina ragmen orta sinif kadinlar1 i¢in giizellik agiga ¢ikartilmasi gereken bir 6zelliktir.

Kumru, &gretmen, Ogrenci olmadigi halde Tuna Hamim’in neden bu kadar kitap okudugunu
anlamlandiramaz. Tuna Hanim, “Oldugum yerden bagka yerde olmak i¢in” cevabiyla Kumru’nun
merakini gidermeye ¢aligsa da Kumru'nun bunu anlamadiginin farkindadir. Kentli ve kdyli smif
yasaminin birlesimi olan bu iliskide her seye ragmen tanik olduklar1 hayatlar birbirine uzaktir. Kumru
icin okumak ancak bir meslek sahibi olmak ya da gecimini saglayacak bir evlilik gerceklestirmek icin
gereklidir, Tuna Hanim ise okumayi bir yasam bigimi, tecriibbe aktarimi olarak igsellestirmistir.
“Bourdieu’ya gore bireylerin ya da gruplarin arzu ve pratikleri, onlarin ayri ayri1 habituslarim
bicimlendiren kosullara uygun olma egilimindedir. insanlarin toplumsal hayattaki durumlarina iliskin
olarak “akillica” ya da “uygunsuz” diye yargilamalari, habitus damgasini tagir. Habitus, kendisinin
tiretildigi kosullarla tutarli eylem, tutum ve algilart yeniden tiretme egilimindedir” (Bora 2010, 27-28).
Kendi habitusundan Tuna Hanim’in yasam alanim1 gézlemleyen Kumru, bu yasami yavas yavas
icsellestirme ¢abasina girecektir. Bu ¢aba onu, kendi habitusundan uzaklastirirken ait olmak istedigi
alana da tasiyamayacaktir.

Tuna Hanim, i¢in Kumru kesfedilmek igin bekleyen bir deger gibidir ve o, bu kadar giizel bir kadinin
ayn1 derecede cahil kalabilmesine sasirmaktadir (119). Bir giin Kumru’yu yatak odasina gagirarak
kendisine artik biiyiik gelen i¢ camasirlarini ona hediye etmek ister. Evlenirken ailesinden geyiz olarak
istedigi “pacalari ilikli on uzun donundan” (16) tamamen farkli olan bu ¢camasirlar1 gordiigiinde Kumru,
“Bunlart m1 giyecegim” diyerek cevap verir. Tuna Hanim, her kadinin bu sekilde giyindigini ifade
etmesinden sonra kendisini 6rnek verir. Kumru, “Sen giyersin ¢linkii hanimsin” karsiligint vererek
camasirlar1 istemez (120). Isini bitirdikten sonra teklifini tekrarlayan Tuna Hamim’a, Kumru, biraz
diisiinecegi cevabini verir.

Kumru’nun Tuna Hanim’a benzeme tutkusu buzdolabiyla baglayarak devam etmektedir. Tuna Hanim’in
hediye ettigi camasirlar1 geri isteyen Kumru, sosyal muhitinden daha farkli davranmaya ve giyinmeye
baglayacaktir. Ayrica Haydar ile iligkileri de bu anlamda degisecektir. Kumru, Haydar’a isteklerini daha
rahat bir sekilde dile getirebilecektir. Kumru'nun tutkulari, tutku nesnesine ulastiginda degerini
kaybetmekte ve bir bagka nesneye yonelmektedir. Bu nesneler genellikle Tuna Hanim’m kullandig:
nesneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Haydar, esinin degisimini fark ettike ailesine daha iyi bir yasam sunmak icin memleketlisi Ismail
Bey’den baska bir is ister. Bunun karsiliginda ismail Bey’in &zel korumalhigin iistlenir. Is degisimi ile
Kumru’nun yagsami tamamen degismis, ¢calismasina gerek kalmamis ve calistig1 evlerde gordiigii biitiin
nesnelere ulagmigtir. Kapicilik yaptiklari apartmanin 14 numarali -Oksan Hanim’in yasadigi- daireye
yerlesen aile, her aksam sohbet edip toplandiklari kapici ve eslerinin bulundugu ortamdan
dislanmiglardir. Kumru, kapici esleri ve alt sinif komsularla kurdugu sosyal ¢evresi icin, aksamlari
toplanarak sohbet ettikleri biri olmaktan ¢ikmis ve 14 numarali dairenin hanimi olmustur.

Kumru, degisen hayatindan sonra Tuna Hanima gitmeye ¢ekinmistir. Yasadigi degisimi nasil
anlatacagini bilememektedir ve zaman gectikge her seyi olan ama higbir esyasini kullanamadigi evinden
sikilir. Tuna Hanim’a giderek olanlar1 anlatinca, iki kadin Kumru’nun evinde aletleri ¢aligtirir. Boylece
Kumru, ¢amasir, bulasik makinesinin nasil kullanilacagini 6grenir. Ardindan oglu Hakan’dan okuma
yazmay1 da 6grenen Kumru, Tuna Hanim’in arabasinin aynisindan alarak eski igverenini ziyarete gider.

Tuna Hanim, arabay1 gordiigiinde Kumru’nun ona gdsteris yapmaya c¢alistigini diistinerek sikilir. Araba,
Kumru karsisinda her zaman iist kimlikle varligini koruyan ve bu sebeple siirekli onu destekleyen Tuna
Hanim’1 ve giindelikgisi Kumru’yu esitlemektedir. Arabay1 rahat bir siiriisle kullandigin1 géren Tuna
Hanim i¢in Kumru, artik “a¢g6zIi” birine donilismiistiir (258). Kumru’nun sonraki gelislerinde soguk
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bir tavirla onu karsilayan Tuna Hanim, “Para her seyi degistiriyor, insanlari bozuyor” (261) diyerek
Kumru’ya kars1 tavrini agikga ortaya koyar.

Kumru, Tuna Hanim tarafindan, temizlik is¢isi olarak onun korudugu bir bireyken sinifsal sinirlar yok
etmeye basladiginda samimiyetten uzaklasan, gorgiisiiz bir kadin olarak ifade edilmektedir. Her firsatta
arkadas olduklarini dile getiren Tuna Hanim i¢in Kumru, kendi muhitinde iken deger kazanmaktadir.
Kumru’nun giizelligi dahi o muhitte hos olmayacak tiirden oldugu i¢in 6zeldir. Bu bakimdan Tuna
Hanimdan daha zengin olan Kumru’da tiziilecek ve hos karsilanacak insani degerler kalmamastir.

Roman boyunca yasanan sinifsal ¢atismalar yalnizca list kimlikle karsilasan Kumru-Tuna Hanim
cephesinde ger¢ceklesmemektedir. Ayni zamanda kapici esleri ile arasina sinir ¢izen ve onlardan farkli
oldugunu diisiinen Kumru-kapici esleri arasinda da benzer ¢atismalar olusmustur (Tuncer, 122). Roman
kahramani, hayranlik duydugu iist kimlikle biitiinlesemedigi gibi kabul gordiigii alt kimlik tarafindan da
dislanmigtir. Boylelikle okur, roman boyunca yasadigi ikilemi anlamlandirmak zorunda birakilmig
karakterin varolugsal ¢abalarinin diinyanin gercekligiyle oriilen duvarlarina ¢arpa carpa yok olusuna
tanik olmaktadir.

SONUC

Bu calisma baglaminda farkli kadinlik durumlarina ve aralarindaki hiyerarsik yapilanmaya dikkat
cekilmeye calisilmistir. Kadinlik kurgulari, irk, sinif ve mekan kapsaminda yeniden iiretilmekte ve
iktidar alanlar1 olugmaktadir. Bu alanlar bireyin segimlerini farkinda olmadan yonlendirirken
yargilarinin olugsmasina da sebebiyet vermektedir. Buna gore climle aralarinda kullandigimiz sifatlar,
secimlerimiz yaganilan sosyal ¢evrenin yani egemen olan giiciin begenilerinin ¢evresinde dolagsmaktadir.

Sevgi temelli gergeklestirilmesi, herhangi bir vasfa sahip olmaksizin herkes tarafindan yapilabilmesi ev
isi emeginin goériinmez hudutlarini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu da goriinmez isciligi karsimiza
cikarmaktadir. Sigortasiz ¢alismalar ile de en diisiik statiide gosterilebilecek ev ici igligi, egemen sinif
karsisinda ancak bir alt kimlikle var olabilmektedir.

Kumru ile Kumru adli romanda, orta sinif ve alt siiftan kadinlarin sosyal ve kiiltiirel ¢atigmalari
islenmektedir. Kumru adli karakterin, toplumsal normlarin belirledigi sinirlar1 anlayamamasi ve yasam
standartlarin iyilestirmek adina verdigi miicadelesi roman boyunca okurun ilgisini ¢ekmektedir.
Kumru, kapicilarin esleri arasinda Haydar Yarma gibi kuvvetli bir erkegin esi olmasi vasfiyla saygi
goriirken temizlige gittigi evlerde is ylikiinii sirtlanan bir kadin olarak algaltilmaktadir. Boylelikle ev
is¢iliginin degersizlestirilmesi, angarya olarak nitelendirilen is yiikiiniiniin is¢iler tarafindan iistlenilmesi
ya da mecbur birakilmasi sebebiyle oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Evlilik yoluyla kdyiinden go¢ ederek Istanbul’a yerlesen Kumru, maddi yetersizlikler sebebiyle is
hayatina atilmistir. Haydar Yarma’nin islerini aksatmasiyla once kapicilik daha sonra ev is¢iligi yapan
Kumru, egitim yoluyla meslek edinmemis ve is bulabilmistir. Ev isciliginin standartlar1 ve bir 6l¢iitiiniin
olmamasi yapilan isi degersizlestirmistir. Ev isi standartlar1, ev haniminin temizlik algisi ile 6l¢iilebilir
oldugundan seffaf sinirlarla oriillmektedir. Ev iginin “bilir kisi”’si bireylerin temizlik standartlarinin
karsiliginda netlesmektedir ve her standart kendi “biricikligi”’ni onaylamigtir. Kumru, her evin diizenine
uyum gostermeye calisan bir is¢i olarak is sayginligini kaybetmistir. Kumru'nun temizlige gittigi
evlerde degismeyen standartlar1 karmmi doyurmasi igin verilen ¢Op olmus gidalar olarak
nitelendirilebilir.

Kumru ve Tuna Hanimun iliskisine bakildiginda yukarida bahsedilen standartlarin ortadan kaldirildig
hissedilmektedir. Tuna Hanim, okumus bir birey olarak Kumru’ya digerlerinden farkli yaklasmaktadir.
Tuna Hanim, tanik olmadig1 bir diinyanin gizemi ile Kumru’yu severken Kumru, sahip olmadigi bir
aidiyetlik duygusu ile Tuna Hanim’a hayran kalir. Sinirli tanikliklarla iligkileri gliglenen Kumru ve Tuna
Hanim, kendilerine ait diinyalarinda “biricik” olarak birbirlerini algilamaktadirlar. Orta simif ve alt
siniftan kadinlarin ortak zeminde bulusma ihtimalleri Kumru ile Tuna Hanim iligkisini zedeler. Nitekim
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belirlenen standartlar ortadan kalktiginda —romanda bu Kumru’nun araba siirmesi ile ger¢eklesir- blyi
bozulur ve Kumru’nun gizemli diinyas1 Tuna Hanim i¢in 6zentilik sevdasina doniistir.
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